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POVZETEK 
 
 
Tema magistrskega dela je Ustanovitev občinskega javnega zavoda na področju 
kulture - s študijo primera Zavoda za kulturo in turizem Kostel.  
Javni zavodi so pravne osebe javnega prava in so ena od vrst zavodov - so posredni 
proračunski uporabniki. Zavodi so organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje 
dejavnosti vzgoje in izobraţevanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva in drugih 
dejavnosti. Ustanovijo se za opravljanje javnih sluţb, pa tudi za opravljanje dejavnosti, 
ki niso javna sluţba, če se ta dejavnost zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo za 
javno sluţbo. Cilj opravljanja dejavnosti javnih zavodov torej ni pridobivanje dobička, 
ampak zadovoljevanje javnega interesa preko izvajanja negospodarske javne sluţbe. 
Skupni element javnih sluţb je torej izključitev trţnih mehanizmov, saj bi le-ti 
povzročali motnje v delovanju druţbenega sistema. Javne zavode lahko ustanovijo 
drţava, samoupravna lokalna skupnost (praviloma občina) ali druge javne pravne 
osebe. V magistrskem delu prikazujem pravno ureditev javnih zavodov ter postopek 
ustanovitve javnega zavoda s strani občine. Javne zavode se ustanovi, če je to edina 
rešitev, da ustanovitelji v javnem interesu zagotavljajo javne kulturne dobrine trajno in 
nemoteno. Javne kulturne dobrine se na ta način zagotavljajo prek javnih zavodov kot 
javne sluţbe in pod enakimi pogoji in na način, kot velja za javno sluţbo. Za javne 
zavode na področju kulture se uporabljajo predpisi o javnih zavodih, zato je kot krovni 
zakon uporabljen Zakon o zavodih, ki je bil sprejet leta 1991 in v vseh letih svoje 
veljavnosti ni doţivel nobene vsebinske spremembe in dopolnitve. Iz slednjega izhaja, 
da pravna ureditev zavodov, ki temelji na sprejetem zakonu o zavodih, v današnjem 
času povzroča precej nejasnosti.  
 
Magistrsko delo začenjam z uvodnimi predstavitvami, v okviru katerih predstavljam tudi 
postavljene hipoteze raziskovanja. Temu sledi opredelitev javne uprave, lokalne 
samouprave,  javnih sluţb v slovenskem in evropskem pravu ter pojma javnega 
pooblastila. Opredeljujem tudi pravne osebe javnega prava ter v okviru tega načelo 
numerus clausus. V nadaljevanju predstavljam javni interes na področju kulture ter 
pravno ureditev javnih zavodov po Zakonu o zavodih in Zakonu o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo. Predstavljam tudi namen ustanovitve javnega zavoda, akt 
o ustanovitvi, dejavnosti in financiranje javnega zavoda, splošna ureditev vodenja in 
upravljanja javnega zavoda ter v okviru tega delovnopravni poloţaj direktorja in 
njegove pristojnosti ter pristojnosti in naloge sveta zavoda in strokovnega sveta. 
Magistrsko delo zaključujem s postopkom vpisa javnega zavoda v sodni register 
pristojnega sodišča. 
 
Ključne besede: javna uprava, občina, javni zavod, javna sluţba, javni interes, kultura, 
Kostel 
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ABSTRACT 
 
The topic of this Master’s degree diploma work is Foundation of Municipality’s Public 
Institution on the Field of Culture – with a study case of the Kostel Institution for 
Culture and Tourism.  
 
Public institutions are corporate bodies of public law and they are one of several 
different types of institutions. They are budget users. Institutions are organizations, 
which are founded for performing activities in education, science, culture, sports, 
health care, etc. They are established to perform public services and other activities 
that are not public services if a certain activity is performed in the same way and under 
the same conditions, which apply to public services. Therefore, the aim of executing 
public institutions’ activities is not making profit but satisfying public interest through 
performing non-economic public service. The common element of public services is 
elimination of market mechanisms because they would cause obstructions in social 
system performance. Public services can be established by state, self-governing local 
community (usually municipality) or other public corporate bodies. In this Master’s 
degree diploma work, I have presented legal regulation of public institutions and a 
procedure for establishment of a public institution by a municipality. Public institutions 
are founded, if that is the only solution, so that founders, in public interest, ensure 
public cultural values undisturbedly and in long-term. Therefore, public cultural values 
are ensured through public institutions as public services under the same conditions 
and on the same way as it applies to public services. Regulations about public 
institutions are used for public institutions in the area of culture. Therefore, the basic 
law used is the Law of Institutions, which was accepted in 1991 and, throughout years, 
it has not changed or gained any annexes. From this, it can be concluded that 
institutions’ legal regulation, which is based on the valid law about institutions, raises 
many questions in the present. 
 
The Master’s degree diploma work starts with introductory presentations, in the frame 
of which research hypothesis are also presented. The next subject is definitions of 
public administration, local self-government, public services in Slovenian and European 
regulations, and public authority. Corporate bodies of public law and in the frames of 
that, a principle of numerus clausus, are also defined. In the continuation, public 
interest in the area of culture and legal regulation of public institutions according to the 
Law of Institutions and the Law of Realization of Public Interest for Culture are 
presented. Then, the purpose of establishing public institution, act of the 
establishment, activities and financing of a public institution, general regulation of 
management and administration of a public institution, and in the frames of that, legal 
rights of a general manager and his or her authorization as well as authorization of the 
public institution’s council and expert council, are also presented. The Master’s degree 
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diploma work ends with a description of a procedure of a public institution’s 
registration in the Court Register of an authoritative court. 
 
Key words: public administration, municipality, public institution, public service, public 
interest, culture, Kostel 
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1 UVOD 
 
 
V uvodu magistrskega dela predstavljam predmet proučevanja, njegov namen in cilje, 
postavljene hipoteze, metodologije in strukturo magistrskega dela. 
 
 
1.1 PREDMET PROUČEVANJA 
 
Večji del proučevanja tega magistrskega dela je namenjen ustanovitvi občinskega 
javnega zavoda na področju kulture. Vzporedno s tem pa bom proučila tudi  pravno 
ureditev javnih zavodov, kot jo določa veljavna zakonodaja. 
 
Pravna ureditev javnih zavodov je precej nejasna in pušča ogromno odprtih vprašanj. 
Javni zavodi so v Sloveniji urejeni z Zakonom o zavodih1 (v nadaljevanju: ZZ), ki je bil 
sprejet leta 1991, po obdobju slovenskega prehoda na nov ustavni, 
druţbenoekonomski in politični sistem. Po osamosvojitvi Slovenije je prišlo do bistvenih 
sprememb, kot so sprememba druţbene lastnine v zasebno in nadomestitev 
samoupravljanja s parlamentarno demokracijo. Ukinjene so bile samoupravne interesne 
skupnosti in organizacije zdruţenega dela posebnega pomena. Vse tedanje 
organizacije, ki so izvajale dejavnosti posebnega druţbenega pomena, pa so se 
preoblikovale v javne zavode.   
 
Slovenija je po tem obdobju oblikovala novo slovensko zakonodajo in jo skušala 
uskladiti z lastninskimi temelji, z vstopom Slovenije v Evropsko unijo pa tudi z evropsko 
pravno tradicijo in pravnim redom Evropske unije. Pri tem pa se je pojavilo vprašanje 
ureditve pomembnega druţbenega segmenta, ki smo ga v prejšnjem sistemu, ki je 
temeljil na socialističnem upravljanju, imenovali druţbene dejavnosti. Te druţbene 
dejavnosti: vzgoja in izobraţevanje, znanost, kultura, šport, zdravstvo, socialno 
varstvo, socialno zavarovanje, otroško varstvo in druge dejavnosti nepridobitnega 
značaja so organizirane v zavodih kot posebni statusnopravni obliki. Glede na 
kontinentalno evropsko pravno tradicijo, ki določa pravnoorganizacijske oblike po 
načelu numerus clausus, ţelimo tudi v Sloveniji umestiti posamezne organizacije v 
ustrezno pravno obliko. Naša veljavna pravna ureditev zavodov pa ni skladna z 
ureditvijo drugod po svetu. Prav tako nam sedanja praksa kaţe vrsto nelogičnosti.  
  
ZZ je bil sprejet leta 1991 in ureja javne zavode kot organizacije, ki opravljajo javne 
sluţbe, lahko pa tudi druge dejavnosti, ki niso javne sluţbe, če se opravljanje te 
dejavnosti zagotavlja na način in pod pogoji, kot to velja za javno sluţbo. Sprejet je bil 
                                                          
1
 Uradni list RS, št. 12I/91, 45I/1994 Odl.US: U-I-104/92, 8/1996, 18/1998 Odl.US: U-I-34/98, 
36/2000-ZPDZC, 127/2006-ZJZP 
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zaradi ureditve področja izvajanja javnih sluţb in sicer še pred sprejetjem nove ustave. 
To je bilo potrebno zaradi pokritja normativne praznine, ki je nastala z ukinitvijo 
Zakona o zdruţenem delu ter zaradi zagotovitve nove pravne podlage za nemoteno 
delovanje sistema javnih sluţb. Pri tem pa je potrebno omeniti, da je omenjeni zakon 
še vedno iz leta 1991 in v vsem času veljavnosti ni doţivel nobene vsebinske 
spremembe ali dopolnitve. Glede na to, je ureditev javnih zavodov nejasna, številna 
vprašanja pa so neurejena. Zakonodaja, ki je sprejeta, je pomanjkljiva in nepopolna, 
saj je temeljila na pomanjkljivem poznavanju modernih ureditev področja izvajanja 
javnih sluţb, poleg tega je bilo v času, ko se je sprejemala, teţko predvideti razvoj tega 
področja. Glede na to, je naslednji nujni korak preoblikovanja slovenske javne uprave 
modernizacija ureditve javnih zavodov in javnih podjetij, vzporedno s tem pa tudi 
normativna dograditev pravnega instituta koncesije (Trpin, 2004a, str. 170). Na ta 
način bomo dobili ustrezne normativne okvire za bolj učinkovito izvajanje servisne 
funkcije uprave, ki po svojem institucionalnem in kadrovskem obsegu ter po sredstvih, 
ki jih potrebuje za svoje izvajanje, predstavlja daleč največji del javne uprave. 
 
Pomanjkljivosti Zakona o zavodih so poskušali odpraviti leta 2004, ko je bil pripravljen 
Predlog Zakona o zavodih pod oznako EVA: 2003-1711-0142, vendar je bil zakonodajni 
postopek končan in zakon v postopek sprejemanja v drţavni zbor ni bil vključen. 
  
Glede na to, da se predmet magistrske naloge nanaša na javni zavod na področju 
kulture, bom predstavila tudi pravno ureditev, kot jo ponuja Zakon o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo, ki je bil sprejet leta 2002. Omenjeni zakon določa javni 
interes za kulturo, organe, ki so zanj pristojni in odgovorni ter mehanizme za njegovo 
uresničevanje. Ureja organe javnega zavoda, določa naloge in pristojnosti le-teh, 
prenos ustanoviteljskih pravic in obveznosti do javnih zavodov, vsebuje posebne 
določbe o delovnih razmerjih in o pravicah iz delovnih razmerij v javnih zavodih na 
področju kulture in ureja druga vprašanja, ki so pomembna za obravnavano področje. 
 
Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo2 (v nadaljevanju: ZUJIK), v 26. 
členu določa, da kadar je potrebno v javnem interesu zagotavljati javne kulturne 
dobrine trajno in nemoteno, jih lokalna skupnost zagotavlja neposredno ali tako, da 
ustanovi javni zavod na področju kulture. Navedene javne kulturne dobrine se 
zagotavljajo kot javne sluţbe ali pod enakimi pogoji in na način, kot to velja za javno 
sluţbo. Pod enakimi pogoji in na način javne sluţbe se zagotavljajo tudi tiste javne 
kulturne dobrine, ki jih na podlagi večletnega kulturnega programa drugih kulturnih 
izvajalcev financira drţava ali lokalna skupnost. Za javne zavode na področju kulture se 
uporabljajo predpisi o javnih zavodih, če zakon ne določa drugače. Z aktom o 
ustanovitvi javnega zavoda na področju kulture se določijo tudi nepremičnine in 
oprema, ki se kot del javne kulturne infrastrukture dajo v upravljanje javnemu zavodu 
                                                          
2 Uradni list RS, št. 96/2002, 123/2006-ZFO-1, 7/2007 Odl.US: U-I-35/04-11, 53/2007, 65/2007 
Odl.US: U-I-276/05-11, 77/2007-UPB1, 56/2008 
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za izvajanje dejavnosti, za katere je zavod ustanovljen. Lokalna skupnost pa lahko 
odda del javne kulturne infrastrukture v upravljanje javnemu zavodu na področju 
kulture s pogodbo brez javnega razpisa, če se s tem zagotovi najbolj racionalna 
uporaba javne kulturne infrastrukture. Javni zavod mora zagotavljati polno 
izkoriščenost javne kulturne infrastrukture. 
 
Pravna podlaga ustanovitve javnega zavoda je 3. člen ZZ, 26. člen ZUJIK, pa tudi 
Zakon o lokalni samoupravi3 (v nadaljevanju: ZLS-2) ter na tej podlagi sprejeti statut 
lokalne skupnosti. Problem, ki ga bom z magistrskim delom prikazala je, da lokalna 
skupnost z javno kulturno infrastrukturo, ki je bila prenesena v upravljanje Ministrstvu 
za kulturo, ne more upravljati.  Za lokalno skupnost, ki ţeli učinkovito zagotavljati javne 
kulturne dobrine in upravljati z javno kulturno infrastrukturo, je najsmotrnejša rešitev 
ustanovitev javnega zavoda. Javni zavodi so pravne osebe javnega prava in so ena od 
vrst zavodov - so posredni proračunski uporabniki. Javni zavodi opravljajo javne sluţbe. 
Cilj opravljanja njihovih dejavnosti ni pridobivanje dobička, ampak zadovoljevanje 
javnega interesa, kar pomembno vpliva na drugačnost poslovanja javnega zavoda. 
 
Namen magistrskega dela je poglobljeno in popolnejše poznavanje področja in 
raziskovalno delo. Prikazalo bo postopek kako lokalna skupnost ustanovi javni zavod. 
Kot prvo bo predstavljen namen ustanovitve javnega zavoda, temu sledi predstavitev 
priprave akta o ustanovitvi, s podrobno vsebino ustanovitvenega akta, ki jo določa ţe 
8. člen Zakona o zavodih. Predstavljena bo splošna ureditev vodenja in upravljanja 
javnega zavoda, v okviru tega pa delovnopravni poloţaj direktorja, njegove pristojnosti 
ter pristojnosti in naloge sveta zavoda in strokovnega sveta. 
Svet zavoda in strokovni svet sta organa upravljanja zavoda, direktor pa je poslovodni 
organ. Ob poslovodni funkciji direktor opravlja tudi funkcijo vodenja strokovnega dela 
zavoda. 
 
Javni zavod je pravna oseba javnega prava, pravno sposobnost pa pridobi z vpisom v 
sodni register. V magistrskem delu bo prikazan tudi postopek vpisa zavoda v sodni 
register pristojnega sodišča, kot ga določa veljavna zakonodaja. 
 
 
 
                                                          
3
 Uradni list RS, št. 72/1993, 6/1994 Odl.US: U-I-13/94-65, 45/1994 Odl.US: U-I-144/94-18, 
57/1994, 14/1995, 20/1995 Odl.US: U-I-285/94-105, 63/1995, 73/1995 Odl.US: U-I-304/94-9, 
9/1996 Odl.US: U-I-264/95-7, 39/1996 Odl.US: U-I-274-95, 44/1996 Odl.US: U-I-98/95, 
26/1997, 70/1997, 10/1998, 68/1998 Odl.US: U-I-39/95, 74/1998, 12/1999 Skl.US: U-I-4/99 
(16/1999 popr.), 36/1999 Odl.US: U-I-313/96, 59/1999 Odl.US: U-I-4/99, 70/2000, 94/2000 
Skl.US: U-I-305-98-14, 100/2000 Skl.US: U-I-186/00-10, 28/2001 Odl.US: U-I-416/98-38, 
87/2001-ZSam-1, 16/2002 Skl.US: U-I-33/02-7, 51/2002-ZLS-L, 108/2003 Odl.US: U-I-186/00-
21, 77/2004 Odl.US: U-I-111/04-21, 72/2005, 100/2005-UPB1, 21/2006 Odl.US: U-I-2/06-22, 
14/2007-ZSPDPO, 60/2007, 94/2007-UPB2, 27/2008 Odl.US: Up-2925/07-15, U-I-21/07-18, 
76/2008, 100/2008 Odl.US: U-I-427/06-9 
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1.2 PROBLEM IN HIPOTEZE PROUČEVANJA 
 
Predmet raziskovanja je ustanovitev javnega zavoda. Problem, ki ga ţelim prikazati z 
magistrskim delom, je v tem, da je bilo veliko javne kulturne infrastrukture preneseno 
na Ministrstvo za kulturo, zato lokalna skupnost z omenjeno in ţe preneseno 
infrastrukturo ne more upravljati. Za lokalno skupnost, ki ţeli učinkovito zagotavljati 
javne kulturne dobrine in upravljati z javno kulturno infrastrukturo, je najsmotrnejša 
rešitev ustanovitev javnega zavoda. Javni zavodi so pravne osebe javnega prava, ki se 
ustanovijo za opravljanje javnih sluţb. Cilj opravljanja njihovih dejavnosti ni 
pridobivanje dobička, ampak zadovoljevanje javnega interesa, kar pomembno vpliva na 
drugačnost poslovanja javnega zavoda.  
 
Prikazujem tudi problematiko pravne ureditve javnih zavodov, kot jo ponuja veljavna 
zakonodaja. Gre za to, da slovenska zakonodaja ni skladna s pravno ureditvijo v 
drţavah Evropske unije in s cilji izvajanja javne sluţbe, ki jih po zakonu izvajajo javni 
zavodi. Problematika pravne ureditve naših javnih zavodov se nanaša predvsem na 
nedoslednost ureditve njihovih dejavnosti. Prav tako ureditev zavodov po krovnem ZZ 
pušča ogromno odprtih vprašanj, saj le-ta od leta 1999 ni bil niti spremenjen niti 
dopolnjen.  
 
Na primeru Zavoda za kulturo in turizem Kostel sem si postavila naslednje hipoteze in 
podhipoteze, ki jih bom v tem delu skušala potrditi ali zavreči: 
 
H 1 Slovenska zakonodaja niti vsebinsko niti formalno ni skladna s pravno ureditvijo 
Evropskih skupnosti in cilji izvajanja javne sluţbe. 
 
H 1.1 Zakon o zavodih ne ustreza druţbeni in pravni realnosti Republike Slovenije kot 
članici Evropske unije. 
 
H 1.2 Zakon o zavodih in Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo postavljata 
več ovir kot vzpodbud za ustanovitev javnega zavoda. 
 
 
H 2 Delitev upravljavske funkcije med drţavo in lokalno skupnostjo ni izvedena 
dosledno in učinkovito, saj lokalna skupnost s preneseno kulturno infrastrukturo ne 
more upravljati. 
 
H 3 Za lokalno skupnost, ki ţeli učinkovito zagotavljati javne kulturne dobrine in 
upravljati z javno kulturno infrastrukturo je najsmotrnejša rešitev ustanovitev javnega 
zavoda. 
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1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Za obravnavo teme tega magistrskega dela sem preučila številne bibliografske enote s 
področja obravnavane tematike. Na obravnavanem področju obstaja veliko 
monografskih publikacij: literature, strokovnih in znanstvenih člankov, v poštev pa 
pride tudi obseţna zakonodaja. Veliko je tudi tuje literature, ki se nanaša predvsem na 
delovanje nepridobitnih organizacij. Predmet moje obravnave je raziskalo več avtorjev, 
med njimi predvsem dr. Trpin, dr. Ivanjko, dr. Pirnat, dr. Čopič, dr. Bohinc, dr. Tičar in 
mag. Dornik - Poglič. 
 
Kot krovni zakon je uporabljen ZZ, ki ureja statusna vprašanja zavodov. Njegove 
določbe se nanašajo tako na javne kot tudi na zasebne zavode. ZZ prav tako ureja ime 
in sedeţ zavoda, njegove dejavnosti, opravljanje javnih sluţb, organe in splošne akte 
zavoda, organizacijo in obveznosti zavoda, statusne spremembe, povezovanje zavodov, 
prenehanje zavoda, vpis v sodni register ter druga vprašanja, ki so pomembna za 
delovanje javnih zavodov. 
 
Glede na to, da se tema magistrskega dela nanaša na javni zavod na področju kulture, 
so v veliki meri uporabne tudi določbe področnega ZUJIK, ki določa javni interes za 
kulturo, organe, ki so zanj pristojni in odgovorni, ter mehanizme za njegovo 
uresničevanje. Ureja organe javnega zavoda, določa naloge in pristojnosti le-teh, 
prenos ustanoviteljskih pravic in obveznosti do javnih zavodov, vsebuje posebne 
določbe o delovnih razmerjih in o pravicah iz delovnih razmerij v javnih zavodih na 
področju kulture in ureja druga vprašanja, ki so pomembna za obravnavano področje. 
 
ZZ je bil sprejet z namenom, da se uredi področje izvajanja javnih sluţb, in sicer še 
pred sprejetjem nove ustave. To je bilo potrebno zaradi pokritja normativne praznine, 
ki je nastala  z ukinitvijo Zakona o zdruţenem delu, ter da se zagotovi nova pravna 
podlaga za nemoteno delovanje sistema javnih sluţb (Dornik Poglič, 2008, str. 177).   
 
Krovni zakon je ZZ, ne smemo pa spregledati drugih pomembnih področnih zakonov. V 
evropskem pravnem redu ne obstaja pravna ureditev zavodov z enim krovnim 
zakonom, kot je to urejeno pri nas. Negospodarske javne sluţbe se urejajo s posebnimi 
zakoni; določene pa so tudi v Green Paper on Services of General Interest. Listino je 
maja 2003 izdala Komisija Evropskih skupnosti (Korpič-Horvat, 2008, str. 58).  
 
Pri izdelavi magistrskega dela so uporabljeni tudi: druga zakonodaja ter obseţna 
literatura in drugi viri. 
 
V svojem delu predstavljam tudi splošno ureditev vodenja in upravljanja javnega 
zavoda in v okviru tega delovnopravni poloţaj direktorja ter njegove pristojnosti,  
pristojnosti in naloge sveta zavoda in strokovnega sveta. Svet zavoda in strokovni svet 
sta organa upravljanja zavoda, direktor pa je poslovodni organ, ki vodi posle in zastopa 
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zavod. Ob poslovodni funkciji direktor opravlja tudi funkcijo vodenja strokovnega dela 
zavoda. Direktorja javnega zavoda ne moremo uvrščati med funkcionarje, prav tako ne 
med drţavne uradnike, je pa nedvomno javni usluţbenec. 
 
1.4 METODE RAZISKOVANJA 
 
Pri proučevanju obravnavane teme uporabljam različne metode raziskovanja, vsekakor 
pa prevladuje izbira in raba pisnih virov, kot so:  
- študij strokovne literature,  
- pregled zakonodaje,  
- deskriptivna in komparativna metoda,  
- metoda analize in sinteze ter  
- deduktivna metoda, ki se uporablja za različne namene, zlasti pa za obrazloţitev 
dejstev in zakonov, za predvidevanje bodočih dogodkov, za odkrivanje novih 
dejstev in zakonov, za dokazovanje postavljenih tez, za preverjanje hipotez ter 
za znanstveno razlago.  
 
 
1.5 STRUKTURA MAGISTRSKE NALOGE 
 
Svoje magistrsko delo začenjam s predstavitvijo pojma javni sektor in javna uprava. V 
okviru javne uprave so predstavljene tudi drţavna uprava in njene temeljne naloge ter 
lokalna samouprava in občina kot najoţja samoupravna lokalna skupnost. V 
nadaljevanju opredeljujem pojem javne sluţbe, vrste javnih sluţb, načine njihovega 
izvajanja ter ureditev javnih sluţb v pravu evropskih skupnosti. Temu sledi opredelitev 
javnega pooblastila kot pravnega instituta, predstavljen je razvoj javnega pooblastila, 
način in postopek podelitve le-tega, predmet ter oblike javnega pooblastila in nosilci 
javnih pooblastil. 
Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi pravnih oseb javnega prava, delitve le-teh in 
v okviru tega tudi načelo numerus clausus. Predstavljene so osebe javnega prava: javni 
zavodi, javne agencije, zbornice, društva in javni skladi. 
 
V nadaljevanju je predstavljen javni interes na področju kulture, uresničevanje le-tega, 
peto poglavje pa je namenjeno predstavitvi pravne ureditve javnih zavodov kot 
izvajalcev javnih sluţb po Zakonu o zavodih in po Zakonu o uresničevanju javnega 
interesa za kulturo. Vključena je tudi pravna ureditev zavodov, kot jo določa Predlog 
Zakona o zavodih iz leta 2004, ter moţne statusne spremembe javnih zavodov in 
njihovo preoblikovanje po zakonu, ki ureja javno zasebno-partnerstvo. 
 
V šestem poglavju, ki  je precej obseţno, je predstavljen postopek ustanovitve  
občinskega javnega zavoda. Kot prvo je opredeljen namen ustanovitve, temu sledi 
pravna podlaga ustanovitve ter predstavitev akta o ustanovitvi. Predstavljene so tudi 
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pristojnosti občinskih organov po Zakonu o zavodih ter po Zakonu o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo. Opredeljeno je ime in sedeţ zavoda, dejavnosti in 
financiranje javnega zavoda ter njegovi organi: svet zavoda, strokovni svet in direktor. 
V zvezi s slednjim je predstavljen tako statusnopravni kot delovnopravni poloţaj 
direktorja.  V nadaljevanju je opredeljeno tudi premoţenje javnega zavoda ter splošni 
akti le-tega.  
 
V sedmem poglavju je predstavljen postopek vpisa javnega zavoda v sodni register, 
prav tako pa tudi organizacija sodnega registra, načela registrskega prava ter zakonska 
podlaga vpisa v sodni register. 
 
Zaključujem s potrditvijo oziroma zavrnitvijo v uvodnih opredelitvah postavljenih 
hipotez.  
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2 JAVNI SEKTOR IN JAVNA UPRAVA 
 
 
2.1 JAVNI SEKTOR 
 
Razmejitev med pojmoma javni sektor in javna uprava je mnogokrat precej nejasna. 
Javni sektor in javna uprava sta pojma, ki se včasih uporabljata kot sinonima, vendar 
bi morali javni sektor razumeti širše od javne uprave, in sicer kot antipod zasebnemu 
sektorju. Javni sektor sestavljajo celota drţavnih organov in uprav samoupravnih 
lokalnih skupnosti, javnih agencij, javnih skladov, javnih zavodov in javnih 
gospodarskih zavodov ter drugih oseb javnega prava, če so posredni uporabniki 
drţavnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti. Tako definira javni sektor tudi 
Zakon o sistemu plač v javnem sektorju4(v nadaljevanju: ZSPJS). Po tem zakonu pa 
pod javni sektor ne spadajo javna podjetja, pa tudi ne gospodarske druţbe, v katerih 
ima večinski deleţ oziroma prevladujoč vpliv drţava ali lokalna skupnost. Podobno javni 
sektor opredeljuje tudi Zakon o javnih usluţbencih5 (v nadaljevanju: ZJU). Po prej 
omenjenih zakonih javni sektor vključuje tudi drţavni zbor, drţavni svet, pravosodne in 
druge drţavne organe. Gre za povezavo med vsemi vejami oblasti. Javni sektor torej 
vključuje poleg drţavnih organov in samoupravnih lokalnih skupnosti  tudi javne 
zavode in druge pravne osebe javnega prava, glede nekaterih kriterijev celo javna 
podjetja (Trstenjak, 2003, str. 15). Poleg ZSPJS in ZJU pa javni sektor opredeljuje tudi 
Zakon o javnih financah6 (v nadaljevanju: ZJF), in sicer opredeljuje javni sektor kot 
proračunske uporabnike, tako posredne kot neposredne. 
 
Javni sektor poleg drţavne uprave zajema tudi politični sistem, od vlade neodvisne 
regulatorne agencije in dejavnosti, ki jih izvajajo preteţno organizacije v javnem 
sektorju ali pa zasebni izvajalci, vendar drţava s svojimi predpisi zagotavlja, da z 
izvajanjem zagotavljajo javno korist na področju izobraţevanja, zdravstva, kulture, 
raziskovanja, socialnega zavarovanja itd. Takšna opredelitev zajema javni sektor, ki je 
povezan z izvršilno - upravno vejo oblasti.  
 
                                                          
4
 Uradni list RS, št. 56, 2002, 72/2003, 115/2003-UPB1, 126/2003, 20/2004-UPB2, 70/2004, 
24/2005-UPB3, 53/2005, 70/2005-UPB4, 14/2006, 27/2006 Skl.US: U-I-60/06-12, 32/2006-
UPB5, 68/2006, 110/2006-UPB6, 1/2007 Odl.US: U-I-60/06-200, U-I-214/06-22, U-I-228/06-16, 
57/2007, 95/2007-UPB7, 110/2007 Skl.US: U-I-275/07-5, 17/2008, 58/2008, 69/2008-ZTFI-A, 
69/2008-ZZavar-E, 80/2008 
5 Uradni list  RS, št. , 56/2002, 110/2002-ZDT-B, 2/2004-ZDSS-1 (10/2004 popr.), 23/2005, 
35/2005-UPB1, 62/2005 Odl.US: U-I-294/04-15, 113/2005, 21/2006 Odl.US: U-I-343/04-11, 
23/2006 Skl.US: U-I-341/05-10, 32/2006-UPB2, 62/2006 Skl.US: U-I-227/06-17, 131/2006 
Odl.US: U-I-227/06-27, 11/2007 Skl.US: U-I-214/05-14, 33/2007, 63/2007-UPB3, 65/2008, 
69/2008-ZTFI-A, 69/2008-ZZavar-E 
 
6 Uradni list RS, št. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 56/2002-ZJU, 127/2006-ZJZP, 
14/2007-ZSPDPO, 109/2008 
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Tudi Strategija nadaljnjega razvoja slovenskega javnega sektorja 2003-2005, ki jo je 
Vlada RS sprejela julija 2003, je povzela opredelitev javnega sektorja, kot ga določata 
ZJU in ZSPJS, in sicer kot celoto drţavnih organov in uprav samoupravnih lokalnih 
skupnosti, javnih agencij, javnih skladov, javnih zavodov in javnih gospodarskih 
zavodov ter drugih oseb javnega prava, če so posredni uporabniki drţavnega 
proračuna ali proračuna lokalne skupnosti. Tako definiran javni sektor obsega še javna 
podjetja kot izvajalce javnih sluţb na področju gospodarske infrastrukture. Pod to 
opredelitev torej sodijo tudi javna podjetja in gospodarske druţbe, v katerih ima 
večinski deleţ oz. prevladujoč vpliv drţava ali lokalna skupnost. 
 
V javnem sektorju prevladuje javni interes, ki postavlja nekakšne meje pri vplivu 
zasebnih interesov, politike in uprave. Pri javnem interesu pa gre predvsem za to, kaj 
velika večina druţbe potrebuje (Lane, 2000, str. 3,8). Med glavne značilnosti javnega 
sektorja sodijo pojav javne odgovornosti, velikost in kompleksnost upravnega aparata, 
delovna intenzivnost upravne panoge, velika pripadnost zaposlenih in etika javnega 
dela s politično nevtralnostjo, lojalnostjo, nepristranskostjo in nepodkupljivostjo 
(Kovač, 2004, str. 5).  
 
 
2.2 JAVNA UPRAVA 
 
Uprava je središčni pojem znanosti o upravi. »Uprava« ima dva pomena: 1. uprava kot 
skupek upravnih organizacij in 2. uprava kot določena dejavnost. Najpogosteje se 
uporablja pojem uprave kot določene dejavnosti; gre za funkcionalno ali objektivno 
definicijo in kot organizacije; gre za organizacijsko ali subjektivno definicijo. Po Bučarju 
je uprava definirana kot celokupnost fizičnih in pravnih oseb, pooblaščenih za odločanje 
na posameznem področju. Velja pa, da je med njimi utrjen sistem medsebojnih 
razmerij, pooblastil, odgovornosti, nadrejenosti in podrejenosti. Pojem in razvoj uprave 
sta povezana s splošnim gospodarskim, kulturnim in druţbenim razvojem. Uprava je 
tako hkrati instrument oblasti in nosilka druţbenokoristnih zadev, s katerimi se 
zadovoljuje potrebe drţavljanov (Vlaj, 2006, str. 9-10).  
  
Javna uprava je formalna organizacija, in sicer gre za sodelovanje ljudi pri 
zasledovanju določenega smotra; za zavestno določen krog ljudi, ki sodelujejo pri 
uresničevanju zavestno postavljenega smotra, pri čemer so vsakemu udeleţencu 
posebej določene njegova vloga in dolţnosti in kjer so posebej določena tudi sredstva 
in način, kako smoter organizacije doseči. Javno upravo lahko opredelimo kot upravo v 
javnih zadevah.  Javne zadeve zadevajo druţbo kot celoto, so torej zadeve, za katere 
določena skupnost v določenem obdobju misli, da jih je potrebno opravljati in jih ne 
opravljajo posamezniki vsak zase. Na druţbo se nanašajo tiste zadeve, pri katerih 
obstaja t.i. druţbeni interes. Gre za druţbeno korist, ki je neposredno vezana na pojem 
dobrine, ki je sposobna zadovoljiti neko druţbeno potrebo (Vlaj po Bučar, 1969, str. 
40).  
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S pojmom uprava in upravljanje se srečuje tam, kjer obstajajo organizacije. V vsaki 
organizaciji poteka proces odločanja o tem, katere cilje mora organizacija doseči in 
kako jih doseči. Ta proces pomeni upravljanje. Upravljanje torej pomeni določanje 
ciljev organizacije in usmerjanje delovanja organizacije, kako te cilje doseči. Proces 
upravljanja v organizacijah ali upravni proces je vertikalno strukturiran na odločanje o 
ciljih in o sredstvih za dosego teh ciljev. Parsons je opredelil dve ravni upravnega 
procesa: 
 
1. institucionalno raven (določanje ciljev organizacije) in 
2. instrumentalno raven (odločanje o načinu doseganja teh ciljev) (Virant, 2002, 
str. 16). 
 
Pojem upravljanje je oţji od pojma uprave. Pri pojmu uprava torej zasledujemo 
funkcionalno ali objektivno ter organizacijsko ali subjektivno opredelitev. Pri prvi gre za 
proces oz. dejavnost, pri drugi pa strukturo oziroma organizacijo. 
 
Upravo lahko označujemo kot tisti del upravnega procesa, ki poteka na instrumentalni 
ravni. Uprava pomeni konkretizacijo ciljev organizacije - doseganje določenega cilja. 
Uprava ne pomeni odločanje o ciljih organizacije temveč izvrševanje teh ciljev - 
sprejemanje novih odločitev. Uprava vedno pomeni odločanje, le da gre za 
konkretnejše odločitve, izhajajoče iz splošnejših. Tako je uprava opredeljena kot 
dejavnost. Pri organizacijski opredelitvi pa gre za to, da upravo sestavljajo tisti subjekti, 
ki to dejavnost izvajajo oz. organizacijo upravljajo (Virant, 2002, str. 18). 
 
Pojem javne uprave ni enotno definiran. Če je javno upravljanje upravljanje v javnih 
zadevah, je javna uprava uprava v javnih zadevah. Proces javnega upravljanja poteka 
v organizacijah, ki jih označujemo kot javnopravne skupnosti - najširša takšna skupnost 
je drţava (Virant, 2002, str. 18 po Bučar). Javnopravne skupnosti pa delujejo zaradi 
zadovoljevanje javnih potreb. Namen drţave je zadovoljevanje potreb celotne druţbene 
skupnosti, ki je organizirana v drţavi. Lokalne skupnosti pa zadovoljujejo lokalne javne 
potrebe - skupne potrebe svojih prebivalcev. Pojma javnopravna skupnost in javna 
zadeva sta med seboj najtesneje povezana. Javna zadeva je tista zadeva, o kateri se 
odloča na ravni javnopravne skupnosti. Vse druge zadeve sodijo v zasebno sfero 
(Virant, 2002, str. 19).  
 
Elementi, ki določajo javno upravo so (Šmidovnik, 1998, str. 1070): 
 
- drţava deluje preko svoje javne uprave, 
- organizacijsko javno upravo sestavljajo drţavne in paradrţavne organizacije, 
- funkcionalno je opredeljena z izvrševanjem predpisov, izvajanjem oblasti in 
javnih sluţb, 
- bistven element je odgovornost resornih ministrstev in vlade, 
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- financiranje je proračunsko ali iz drugih javnih virov (skladi), 
- organi javne uprave odločajo preteţno po predpisih upravnega prava (delno po 
predpisih civilnega prava), 
- poseben pomen naj bi imela stroka v smislu kombiniranja znanja in izkušenj, 
- usluţbenski sistem. 
 
Razmerje med drţavo in javno upravo se kaţe v javnem upravljanju, ki poteka v okviru 
drţave kot najširše javnopravne skupnosti. Javna uprava je strokovnoizvršilni 
mehanizem, s pomočjo katerega deluje drţava. Je aparat, s katerim drţava izvršuje 
svoje cilje, dosega svoje koristi. Brez drţave ni ne javne uprave ne javnega upravljanja, 
prav tako pa tudi drţave brez javne uprave ne more biti (Virant, 2003, str 23). 
 
Drţavna oblast se izvršuje preko različnih oblastnih funkcij drţave (Virant, 2003, str. 3). 
Običajno govorimo o treh funkcijah drţavne oblasti: zakonodajni, izvršilni in sodni. 
Bistvo delitve oblasti je razporeditev funkcij drţavne oblasti med različne organe, ki 
drug drugega omejujejo in nadzirajo. 
 
Pojem javne uprave je širši od pojma drţavne uprave, saj poleg drţavne uprave oz. 
organov drţavne uprave zajema še uprave lokalnih skupnosti ter pravne osebe javnega 
prava, ki so nosilci javnih pooblastil, in druge nosilce javnih pooblastil. V Republiki 
Sloveniji v javno upravo uvrščamo drţavno upravo, uprave lokalnih skupnosti, nekatere 
nosilce javnih pooblastil, in sicer javne agencije, javne zavode, ki preteţno opravljajo 
upravne naloge, in javne sklade. Govorimo o javni upravi v oţjem pomenu. Javno 
upravo pa je mogoče razumeti tudi širše, in sicer tudi zunaj povezave z 
izvršilnoupravno vejo oblasti. Glede na tovrstno opredelitev, javna uprava zajema še 
organe, povezane z zakonodajno in sodno vejo oblasti ter vse pravne osebe javnega 
prava - javna uprava v širšem pomenu (Trstenjak, 2003, str. 14).  
 
 
2.2.1 Drţavna uprava 
 
Drţavna uprava sodi v okvir izvršilnega aparata drţave in je tisti del javne uprave, 
preko katerega drţava izvršuje svoje politične odločitve. Organizacijsko gledano je 
drţavna uprava skupek organov, ki upravljajo z drţavo v smisli izvajanja politike, in ne 
določanja le-te. Funkcionalno gledano pa je drţavna uprava dejavnost upravljanja v 
javnih zadevah na instrumentalni ravni. Drţavna uprava torej sodi na instrumentalno 
raven upravnega procesa - gre za izvrševanje političnih odločitev. Naloga drţavne 
uprave je, da izvršuje zastavljene politične cilje ter da zagotavlja uresničevanje javnega 
interesa. Pri tem ima pomembno vlogo načelo zakonitosti - drţavna uprava mora 
namreč delovati v skladu z zakonom. Drţavna uprava ni oblikovalka politike, temveč 
njena izvrševalka. Dobro lahko deluje le takrat, če je njena uprava dovolj strokovno 
usposobljena za opravljanje svojih nalog. Drţavna uprava terja strokovno znanje, ne 
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samo za izvrševanje politike, temveč tudi za pripravo strokovnih podlag za politično 
odločanje (Virant, 2002, str. 63-64). 
 
Drţavna uprava ima predvsem dve funkciji: 
- izvrševanje političnih odločitev, zakonov in proračuna Drţavnega zbora in Vlade 
RS, 
- priprava strokovnih podlag za politično odločanje Drţavnega zbora in Vlade RS 
(Virant, 2002, str. 67-68). 
 
Poleg teh dveh osnovnih funkcij lahko funkcije drţavne uprave razdelimo še na: 
1. Eksekutivno (gre za izvrševanje politike): 
- regulativna funkcija (urejanje druţbenih razmerij s predpisi), 
- funkcija upravnega odločanja , 
- funkcija upravnega nadzora, 
- pospeševalna funkcija (pospeševanje druţbenega razvoja), 
- servisna funkcija (izvajanje javnih sluţb). 
2. Strokovno - tehnično ali strokovno - servisno funkcijo (priprava strokovnih 
podlag za politično odločanje). 
 
Drţavno upravo ureja Zakon o drţavni upravi7 (v nadaljevanju ZDU-1). Delovanje 
drţavne uprave zavezujeta predvsem dve načeli, ki jih določa ţe Ustava Republike 
Slovenije, in sicer gre za načeli zakonitosti in strokovnosti. Omenjeni načeli drţavno 
upravo zavezujeta in pooblaščata, da svoje naloge opravlja samostojno, vendar je pri 
tem vezana na Ustavo RS, zakone in podzakonske predpise (ZDU-1, 2. člen). Načelo 
zakonitosti je eno temeljnih ustavnih načel delovanja uprave. 2. člen ZDU-1 skoraj v 
celoti povzema besedilo drugega odstavka 120. člena Ustave RS, poleg tega pa načelo 
zakonitosti urejajo tudi nekatere druge ustavne določbe, zlasti 2. in 153. člen Ustave 
RS. V teoriji se poleg izraza zakonitost uporablja tudi splošni izraz pravna pravilnost, ki 
obsega tako ustavnost kot zakonitost, pa tudi izraz legalitetno načelo (Bugarič et. al., 
2004, str. 479). 
 
Ponekod naletimo na dva izraza: legalnost (zakonitost) in legitimnost, ki pa ne 
pomenita nujno isto. Legalnost pomeni postopanje v skladu z veljavnimi predpisi. 
Legitimno pa je tisto, kar je druţbeno pravično in v določenem okolju (času, prostoru, 
upoštevaje splošne vrednote) najbolj sprejemljivo, optimalno. Vsi predpisi pa naj bi bili 
legitimni, sicer bi jih bilo treba prej ali slej spremeniti.  
 
Načelo legitimnosti ne velja le za drţavno upravo, temveč za javno upravo nasploh. Dr. 
Kovač (2002, str. 1039) je prepričana, da se legitimnost uprave potrjuje skozi njeno 
profesionalizacijo, torej v odmiku od vpliva od dnevne politike. Eden ključnih problemov 
                                                          
7
 Uradni list RS, št. 52/2002, 56/2003, 83/2003-UPB1, 45/2004-ZdZPKG, 61/2004, 97/2004-
UPB2, 123/2004, 24/2005-UPB3, 93/2005, 113/2005-UPB4, 126/2007-ZUP-E 
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uprav po svetu je razmejitev med politiko in stroko, in sicer v smislu pravilnega 
ravnovesja na različnih ravneh upravnega delovanja in odločanja. Drţavna uprava pa 
ima velikokrat tudi pomemben vpliv na interpretacijo sprejetih političnih odločitev, prav 
tako lahko pomembno vpliva na celoten proces političnega odločanja (Bürgenmeier, 
1993, str. 95). 
 
Delovanje drţavne uprave pa prav tako zavezujejo naslednja načela: načelo 
strokovnosti, politične nevtralnosti in nepristranskosti. Prav tako pa so pomembna še 
naslednja načela: načelo o uradnem jeziku v upravi, o javnosti dela ter o poslovanju s 
strankami (Trstenjak, 2003, str. 24-25). 
 
V okviru načel delovanja drţavne uprave je potrebno omeniti tudi načelo, ki je temelj 
sodobne uprave - t.i. načelo odprte uprave. V Sloveniji je bilo to načelo realizirano s 
sprejetjem Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja8 (v nadaljevanju ZDIJZ), 
ki je bil sprejet leta 2003, ter z imenovanjem informacijske pooblaščenke, ki ima na 
področju dostopa do informacij javnega značaja pristojnost pritoţbenega organa. 
ZDIJZ zagotavlja drţavljanom dostop do informacij, za katere zakon določa da imajo 
javni značaj - prosilcu za dostop do zahtevane informacije ni potrebno izkazovati 
pravnega interesa. Zakon zavezuje tako drţavne organe kot organe samoupravnih 
lokalnih skupnosti pa tudi pravne osebe javnega prava, nosilce javnih pooblastil in 
izvajalce javnih sluţb. Od vseh omenjenih organov javne uprave se zahteva tudi 
posredovanje informacij javnega značaja v svetovni splet (dolţnost objave kataloga 
informacij javnega značaja).  
Načelo odprtosti delovanja javne uprave je usmerjeno v neposredno aktivno 
komunikacijo med upravo in uporabnikom, njegovo vsebino pa bi lahko razdelili v pet 
različnih ravni (Trpin, 2004b, str. 603), ki so: 
- informiranje uporabnikov, 
- posvetovanje z uporabniki, 
- partnerstvo med upravo in uporabniki, 
- delegacija pristojnosti za odločanje na uporabnike, 
- nadzor uporabnikov nad delom uprave. 
 
Odprta uprava pa zahteva tudi zagotavljanje sodelovanja javnosti pri sprejemanju 
predpisov in pravico javnosti pri soodločanju pri sprejemanju različnih aktov drţavne 
uprave (Trstenjak, 2003, str. 16 po Bugarič, 2003). Pomembno vlogo ima tudi 
uveljavitev analize učinkov predpisov - RIA (Regulatory Impact Analiysis), ki jo 
priporoča OECD, velik pomen pa daje tudi White Paper on EU Governance, ki navaja 
naslednja načela dobrega upravljanja: opennes, participation, accountability, 
effectiveness, coherence in posebno Mandelkernovo poročilo, ki v zvezi s 
sprejemanjem predpisov navaja naslednja načela: necessity, proportionality, 
                                                          
8 Uradni list RS, št. 24/2003, 61/2005, 96/2005-UPB1, 109/2005-ZDavP-1B, 113/2005-ZInfP, 
28/2006, 51/2006-UPB2, 117/2006-ZDavP-2 
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subsidiarity, transparency, accountability, accessibility, simplicity (Trstenjak, 2003, str. 
17). 
Odprtost javne uprave in odpiranje njenega delovanja navzven sta nujno potrebna za 
učinkovito  in manj samovoljno delovanje javne uprave. Načelo odprtosti je širše od 
načela transparentnosti, saj se slednje nanaša predvsem na dostopnost informacij in 
drugih zadev javne uprave (Bugarič, 2003, str. 4). Transparentni pregled pa je 
bistvenega pomena v procesu reforme javne uprave, kot je bila ta, ki se je v Sloveniji z 
vso intenzivnostjo pojavila v sredini devetdesetih let, še večjo intenzivnost pa je dobila 
v procesu vključevanja Slovenije v Evropsko unijo. Transparentnost je bila v javni 
upravi sorazmerno nov pojav, ki se je moral usesti. V preteklosti ni bila splošna praksa, 
da bi vključevali vse zainteresirane v proces sprejemanja odločitev na teme, ki so nanje 
neposredno vplivale (R.B.M. Hunink, 1998, str. 282) 
Pravice, ki izhajajo iz odprte javne uprave lahko torej razvrstimo v tri skupine: 
1. pravica do dostopa informacij javnega značaja, 
2. pravica do sodelovanja pri sprejemanju predpisov, 
3. pravica do soodločanja pri sprejemanju predpisov in drugih temeljnih političnih 
odločitev (Bugarič, 2003, str. 127-149). 
 
Pravica do informacij predstavlja temelj dobro delujoče uprave. Nehl (1999, str. 17) 
ugotavlja, da so cilji dobro delujoče uprave predvsem demokratičnost, transparentnost 
in odprtost v postopku sprejemanja odločitev. 
 
 
2.2.2 Lokalna samouprava 
 
Lokalna samouprava je eden od segmentov javne uprave. Namenjena je ljudem in 
reševanju njihovih potreb. Njena splošna značilnost je v ideji participacije prebivalcev 
pri odločanju, torej v tem, da ljudje na nekem oţjem območju sami odločajo o 
zadovoljevanju svojih potreb in da se drţava v to ne vmešava (Grafenauer, 2000, str. 
37). Sodobna lokalna samouprava zagotavlja zlasti javne sluţbe, kot so: oskrba z 
elektriko, vodo, odvoz smeti, javni prevoz, telekomunikacije itd. 
  
Pojem lokalnih skupnosti pa lahko opredelimo kot samostojno zaključene skupnosti, ki 
so se izoblikovale skozi čas zaradi dolgotrajnih druţbenih procesov na določenem 
geografskem prostoru. Ti ljudje so povezani predvsem zaradi zadovoljevanja skupnih 
potreb in imajo skupne interese. Bistveni elementi lokalne skupnosti so torej naslednji; 
določen teritorij oz. ozemlje, ljudje na tem ozemlju, njihovi skupni interesi in potrebe, 
dejavnost za zadovoljevanje skupnih potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo. 
 
Občina je po evropski izkušnji demokratična institucija, v kateri morajo imeti prebivalci 
moţnost neposrednega vpliva na sprejemanje odločitev v njenih organih. To dosegajo 
na dva načina: 
1. z neposrednimi volitvami organov občine in z 
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2. referendumi, zbori občanov, drţavljanskimi pobudami, ad hoc odbori itd. (Vlaj, 
2005, str. 2). 
 
Za občino so značilne tri sestavine (Šmidovnik, 1995, str. 63): 
1. da je glavni oziroma najvaţnejši tip (oblika) lokalne samouprave, 
2. da je oblikovana v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, 
kakršne so naselja - posamezna ali več naselij, povezanih s skupnimi interesi, 
3. da ima poloţaj samoupravnosti – z vsebino, kakor jo določa sistemska 
zakonodaja o lokalni samoupravi v posamezni deţeli.  
 
Delovno področje občine je po slovenski ustavi izredno ozko in prejudicira majhne, 
malo pomembne in od drţave ostro ločene občine. Takšna ozka opredelitev delovnega 
področja je samo deloma skladna z usmeritvijo, ki prevladuje v sodobnih evropskih 
ureditvah in po kateri spadajo v pristojnost občine vse ali vsaj bistven del lokalnih 
zadev javnega pomena (Vlaj, 2005, str. 1, po Ribčič, 1994). 
 
Ureditev naše občine je v bistvenih potezah prejudicirana ţe v Ustavi RS, ki v 9. členu 
določa, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava. Nadalje je v 138. členu 
določeno, da prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in drugih 
lokalnih skupnostih. 
 
Ustava RS v 139. členu opredeljuje občino kot samoupravno lokalno skupnost ter 
določa, da  območje občine obsega naselje ali več naselij, ki so povezana s skupnimi 
potrebami in interesi prebivalcev, prav tako je določeno, da se občina ustanovi z 
zakonom po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na 
določenem območju. Območje občine določi zakon. 
 
Vloga in poloţaj lokalne samouprave sta v veliki meri odvisna od normativne ureditve v 
drţavi  ter od tega, koliko samostojnosti bo drţava dopustila lokalni samoupravi. 
  
Osnovni konstitutivni elementi lokalne samouprave so: 
 
1. teritorialni (lokalne skupnosti so ustanovljene za določeno območje, ki je oţje 
od območja drţave), 
2. funkcionalni (lokalnim skupnostim se prizna določeno delovno področje nalog, 
regionalnega ali lokalnega pomena), 
3. organizacijski (naloge opravljajo člani lokalnih skupnosti samostojno 
neposredno ali po izvoljenih organih), 
4. materialno-finančni (lokalna skupnost ima lastna materialna in finančna 
sredstva za opravljanje nalog), 
5. pravni element samoupravnosti (lokalna skupnost ima lastnost, status pravne 
osebe) (Ţagar, 2002, str. 7). 
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Pri primerjavi posameznih drţav lahko ugotovimo splošno teţnjo po decentralizaciji 
oziroma uresničevanju načela subsidiarnosti. Povsod imajo demokratično izvoljena 
predstavniška telesa (in ţupane). V Evropi govorimo predvsem o dvoravenski lokalni 
samoupravi. Ţupana poznajo v vseh drţavah z uveljavljeno lokalno samoupravo. Ţupan 
je tisti, ki skrbi za uresničevanje sprejetih splošnih odločitev. Pri tem mu pomaga 
občinska uprava, ki jo marsikje vodi direktor ali menedţer. Ţupani običajno pripravljajo 
in uresničujejo odločitve občinskih svetov, vodijo občinski svet in marsikje finančni 
odbor, vodijo občinsko upravo, so odgovorni za uresničevanje predpisov, opravljajo 
določene naloge iz drţavne pristojnosti (npr. sklepanje porok in druge matične 
zadeve), upravljajo občinsko premoţenje, predlagajo proračun, predstavljajo občino, 
nadzorujejo delo občinskih sluţb, imajo posebna pooblastila v izrednih razmerah, vodijo 
občinsko policijo (Španija) (Vlaj, 2005, str. 3). 
 
Poleg občine kot najoţje samoupravne lokalne skupnosti obstajajo v drugih drţavah še 
pokrajine kot širše samoupravne lokalne skupnosti. Le-te imajo različna imena - 
departma (»departement«) v Franciji in okraj (»Landkreis«) v Nemčiji. V prostoru 
Evropske unije lahko zasledimo naslednje teritorialne ravni: najoţjo lokalno skupnost - 
občino, širšo lokalno skupnost - pokrajino, regijo in drţavo. Manjše drţave kot je na 
primer Slovenija, imajo hkrati tudi značilnosti regije (Virant, 2002, str. 172). 
 
Ustava govori o pokrajinah v 143. členu, vendar so te zastavljene kot prostovoljne 
skupnosti občin, v katere te prostovoljno vstopajo in izstopajo. Zaradi samostojnega 
povezovanja predstavlja tovrstna ureditev najteţji ustavnopravni problem (Vlaj, 2005, 
str. 3). Pokrajina je torej predvidena kot oblika prostovoljnega povezovanja in ne kot 
obvezna raven lokalne samouprave. 
 
Kadar govorimo o lokalni samoupravi, je potrebno omeniti tudi Evropsko listino lokalne 
samouprave MELLS. Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave MELLS je 
drţavni zbor sprejel 1. oktobra leta 1996. Z ratifikacijo je MELLS postala sestavni del 
slovenskega pravnega reda in ima višjo veljavo kot zakonodaja Republike Slovenije. 
Omenjena listina je najpomembnejši mnogostranski pravni dokument Sveta Evrope na 
področju lokalne samouprave. Svet Evrope se ţe desetletja ukvarja z razvojem lokalne 
samouprave v evropskih drţavah, v zadnjem času pa tudi z vzpostavitvijo lokalne 
samouprave v drţavah Srednje in Vzhodne Evrope. Temeljne značilnosti delovanja 
Sveta Evrope na področju lokalne samouprave so (Ribičič, 1999, str. 401): 
 
- povezovanje in zmanjševanje razlik v ureditvi in delovanju lokalne samouprave 
na podlagi priznavanja in upoštevanja posebnosti in raznolikosti vsake 
posamezne evropske drţave oziroma regije, 
- izmenjavanje izkušenj naj privede do zmanjševanja prevelikih razlik ter do 
postopnega odpravljanja tistih skrajnosti, ki bi lahko ovirale procese 
povezovanja evropskih drţav in regij, 
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- upoštevanje izdelanih analiz in sprejetih stališč v Svetu Evrope in Stalni 
konferenci lokalnih in regionalnih oblasti v Evropi je prostovoljno in poteka 
skladno s sporazumno določenimi pravili. 
 
Ratifikacija omenjene listine je sproţila potrebo po primerjavi naše Ustave ter 
zakonodaje z njenimi določbami. Potrebno bo zagotoviti upoštevanje listine pri 
nadaljnjem razmejevanju pristojnosti med drţavo in lokalnimi skupnostmi ter pri 
dopolnjevanju sistema financiranja občin. Prav tako bo na podlagi te listine potrebno 
pripraviti spremembe in dopolnitve ţe obstoječih predpisov.  
 
Za razliko od drţave, ki deluje oblastno, je pri lokalni samoupravi (občini) poudarek na 
njenem neoblastnem ravnanju - na njeni servisni in pospeševalni (razvojni) funkciji. 
 
V pristojnost občine spadajo lokalne zadeve, ki jih le-ta lahko ureja samostojno in ki 
zadevajo samo prebivalce občine. Njene naloge so lahko izvirne ali prenesene. Izvirne 
pristojnosti občine bi lahko razdelili po petih glavnih funkcijah (Virant, 2003, str. 75): 
- servisna funkcija, 
- gospodarjenje z infrastrukturo, 
- pospeševalna funkcija, 
- prostorska funkcija, 
- regulativna funkcija.  
 
Prenesene naloge občine pa so rezultat procesa dekoncentracije funkcij drţavne 
uprave. Po predhodnem soglasju občine ali širše samoupravne lokalne skupnosti lahko 
drţava z zakonom prenese na občino ali širšo samoupravno lokalno skupnost 
opravljanje posameznih nalog iz drţavne pristojnosti, če za to zagotovi tudi sredstva. 
Pri prenesenih pristojnostih gre za to, da drţava na občinske organe prenese 
izvrševanje zakonov in podzakonskih predpisov zaradi večje racionalnosti. 
V okviru ureditve lokalne samouprave v Sloveniji sta poglavitna organa občine občinski 
svet in ţupan, poleg njiju pa še nadzorni odbor. Najvišji organ odločanja o vseh 
zadevah v okviru pravic in dolţnosti občine je občinski svet (ZLS-2, 28. člen)9.  
Občinski svet v okviru svojih pristojnosti (ZLS-2, 29. člen): 
- sprejema statut občine, 
- sprejema odloke in druge občinske akte, 
- sprejema prostorske in druge plane razvoja občine, 
- sprejema občinski proračun in zaključni račun, 
                                                          
9 Kot primer lahko navedem, da je v švicarski organizaciji lokalne uprave najpomembnejši organ 
občinski odbor, katerega predsednik je ţupan. V majhnih in srednje velikih švicarskih občinah 
prebivalci odločajo o zadevah na občinski skupščini, ki pa je v velikih mestih Švice nadomeščena 
z lokalnim parlamentom (Jaag, 1993, str. 106-107). 
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- imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta, 
- nadzoruje delo ţupana, podţupana in občinske uprave glede izvrševanja 
odločitev občinskega sveta, 
- odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoţenja, če ni s tem zakonom 
drugače določeno, 
- imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, 
- odloča o drugih zadevah, ki jih določata zakon in statut občine. 
 
Ţupan je izvršilni organ občine. Izvoljen je na neposrednih volitvah - po sistemu 
absolutne večine in ni odgovoren občinskemu svetu za svoje delo. Ţupan je dolţan 
skrbeti za izvrševanje odločitev občinskega sveta, hkrati pa vodi občinsko upravo in 
predlaga odločitve občinskemu svetu. Naloge in pristojnosti ţupana podrobno določa 
ZLS-2. 
Občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti z odloki, odredbami, pravilniki in navodili. V 
okviru upravnega prava navedene pravne akte uvrščamo med avtonomne vire 
upravnega prava, in sicer med akte avtonomnih subjektov, glede na hierarhijo pravnih 
(upravnopravnih) aktov pa jih uvrščamo med splošne pravne akte. Bistvo lokalne 
samouprave je urejanje lokalnih zadev, v njihov okvir pa sodi tudi izdajanje predpisov, 
zlasti statuta občine in občinskih odlokov, ki vsebujejo tudi splošne upravnopravne 
norme in so vir za delo občinske uprave (Čebulj, Strmecki, 2002, str. 42 in 52).  
 
 
2.2.3 Javne sluţbe 
 
2.2.3.1 Uvodne opredelitve 
 
Teorija o javni sluţbi je nastala v Franciji, in sicer je bil njen idejni nosilec francoski 
teoretik L. Duguit10. Le-ta temelji na izhodišču, da sodobna drţava ne more biti samo 
represivna, ampak mora zadovoljiti tudi splošne druţbene potrebe, zagotavljati mora 
torej tudi servisno funkcijo. 
V okviru servisne funkcije drţava zagotavlja javne dobrine in javne storitve, to je tiste 
dobrine in storitve, ki so nujno potrebne za zadovoljevanje potreb posameznikov, pa jih 
iz različnih razlogov ni mogoče zagotoviti preko sistema trţne menjave (Trpin, 2008, 
str. 1). 
 
Drţava ne določa samo splošnih pogojev za nemoten druţbeni razvoj, ampak prične 
sama organizirati tiste dejavnosti, ki so nujno potrebne za obstoj in razvoj druţbe. 
Razvoj javnih sluţb se je po drţavah razlikoval glede na zgodovinske, geografske, 
kulturne in politične razmere in je bil odvisen tako od vrednostne presoje, katere 
                                                          
10
 Francoski teoretik Duguit je označil javno sluţbo kot vsako dejavnost, ki je neobhodno 
potrebna za obstoj in razvoj druţbe in jo morajo zagotoviti, urediti in nadzirati tisti, ki vladajo … 
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dejavnosti so tako pomembne, da jih je potrebno zagotavljati kot javno sluţbo, pa tudi 
od druţbenopolitičnega sistema (Čopič, 2006, str. 26). 
 
Tudi francoski pravnik Jeze je v začetku dvajsetega stoletja opredelil francosko 
»services publics« kot javno sluţbo, ki ima nalogo, da zadovoljuje potrebe v javnem 
interesu. Po mnenju nekaterih francoskih pravnih teoretikom z začetka prejšnjega 
stoletja je izšla teza, da lahko »services publics« opravlja samo javna uprava kot 
dejavnost. Vendar je nemška teorija pogled francoskih pravnikov razširila s tako 
imenovanim zavodskim pristopom - gre za to, da so poleg javne uprave zadolţene za 
izvajanje javne sluţbe tudi druge osebe javnega prava, ki niso nujno sestavni del oţje 
drţavne uprave. To pa so predvsem javni zavodi (Tičar, 2005, str. 521). 
 
V sodobni pravni teoriji se pojavljata dva različna pojma javne sluţbe (Brezovnik, 2008, 
str. 18-19). Prvi je materialni in drugi je formalni pojem. Ta pojma skušata vsak zase 
prikazati pojem javne sluţbe z različnega gledišča.  
 
Pri materialnem pojmu je pomembna vsebina javne sluţbe in ne subjekt, ki jo opravlja. 
Tako gre pri materialnem pojmu javne sluţbe za vsako dejavnost, ki jo druţba zaradi 
njenega pomena za druţbeni, socialni, ekonomski ali kulturni razvoj podredi 
posebnemu pravnemu reţimu javne sluţbe, ki je drugačen od pravnega reţima 
zasebne sluţbe. Glede na navedeno definicijo materialnega pojma pravni reţim javne 
sluţbe ni odvisen od izvajalca, temveč le od dejavnosti, ki se opravlja pod tem 
reţimom. Pri formalnem pojmu javne sluţbe pa je pomemben le izvajalec javne sluţbe, 
kar pomeni, da ima neka dejavnost značaj javne sluţbe le, če jo izvaja oseba javnega 
prava. 
 
Na splošno lahko rečemo, da je javna sluţba dejavnost, ki se izvaja v javnem interesu.  
Za razumevanje pojma javne sluţbe je temeljnega pomena opredelitev splošnega, 
druţbenega in javnega interesa (Brezovnik, 2008, str. 22-25). Čeprav pojma javne 
sluţbe ne razumemo vedno kot pravni pojem, so javne sluţbe del realnosti v vseh 
drţavah. Kljub različnimi pristopom pa je vsem skupen splošni interes (angl. general 
interest), ki opravičuje intervencijo drţave na področju izvajanja posameznih 
dejavnosti. Splošni interes pa ni omejen le na drţavo, pač pa zadeva tudi lokalne in 
regionalne oblasti v vseh drţavah EU. 
 
Splošni interes lahko opredelimo samo v razmerju do posamičnega interesa, katerega 
nosilec je samo posameznik. Za razliko od posamičnega interesa, nastaja splošni 
interes kot neposredna posledica sobivanja ljudi in njihovih medsebojnih odnosov. 
Tako kot vsaka dejavnost človeka mora tudi to skupno ustvarjanje temeljiti na 
določenem interesu in v tem okviru lahko iščemo pojem splošnega interesa. 
Opredelitev druţbenega interesa pa lahko neposredno izvedemo iz splošnega interesa, 
s to razliko, da lahko vanjo vključimo še en institucionalni del. 
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Druţbeni in splošni interes v bistvu označujeta isti pojav, razlika je samo v tem, da pri 
opredelitvi druţbenega interesa posebej poudarimo institucionalno plat splošnega 
interesa, to je njegovo povezanost z druţbenim sistemom. 
Še bolj institucionalno vezan od druţbenega interesa pa je javni interes. Javni interes 
je neposredno vezan na drţavo kot na institucijo za izvajanje politične oblasti in je 
glede na to nekoliko oţji od splošnega oziroma druţbenega interesa. 
 
Javne sluţbe mora v večji ali manjši meri zagotavljati drţava. Razlogi za tovrstno 
zagotavljanje so različni, vsekakor pa je najpomembnejši odsotnost delovanja trţnih 
mehanizmov pri njihovem izvajanju. Kljub temu pa to ne pomeni, da trţnih 
mehanizmov ni mogoče vzpostaviti, temveč to, da bi njihova vzpostavitev na 
posamezni dejavnosti lahko privedla do motenj v delovanju druţbenega sistema 
oziroma njegovih podsistemov (Trpin, 2004, str. 1376). 
 
Najpogostejši razlog za zagotavljanje posamezne dejavnosti s strani drţave je potreba 
po enakomerni ali uravnoteţeni porazdelitvi posameznih dobrin ali storitev med vse 
prebivalstvo oziroma posamezne njihove skupine. Slednje je tudi najpomembnejša 
karakteristika javnih dobrin in storitev (Reed, Swain, 1997, str. 5). Z javnimi sluţbami 
se zagotavljajo tiste dobrine in storitve, ki morajo biti na voljo vsem, pod enakimi 
pogoji (Flynn, 1997, str. 14). Značilnost neprofitnih organizacij oz. izvajalcev javnih 
sluţb je torej njihova obveza k pravični porazdelitvi javnih dobrin in storitev, ki jih 
morajo zagotavljati vsem drţavljanom, ne glede na to, ali le-ti lahko plačajo zanje ali 
ne (Berman, 1998, str. 8). Primera takšne dejavnost sta zdravstvo in izobraţevanje. Pri 
takšnih dejavnostih gre za to, da se zagotavljajo javne dobrine in storitve, ki jih iz 
različnih razlogov ne moremo pridobivati prek sistema trţne menjave. Zato trţni sistem 
pri teh dejavnostih nadomesti drţava s svojo regulacijo, kar pomeni, da vzpostavi 
poseben pravni reţim. Ta reţim ureja razmerja med drţavo in neposrednim izvajalcem 
te dejavnosti ter način izvajanja in pogoje za dostop uporabnikov do teh dobrin 
oziroma storitev (po Trpin, 2004, str. 1376).  
 
Po francoski teoriji so značilnosti javne sluţbe naslednje (Čopič, 2006, str. 27 po 
Čebulj, 1999, str. 5): 
- javna sluţba se opravlja v javnem interesu, 
- značilna je trajnost oz. nepretrganost opravljanja, 
- zagotovljena mora biti enakost drţavljanov pri uporabi javnih dobrin, 
- prilagajanje javnih sluţb potrebam časa je nujno, 
- poslovanje praviloma z izgubo. 
 
Dr. Bohinc (2005, str. 38) med temeljna načela izvajanja javnih sluţb uvršča: 
- enakopravnost, 
- stalnost, kontinuiranost izvajanja, 
- adaptibilnost v smislu prilagajanja javnih sluţb razvoju in potrebam. 
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Upravni elementi javne sluţbe pa se nanašajo predvsem na: 
- organiziranost v okviru uprave, 
- zaposlene javne usluţbence, 
- podrejenost odločitev v odnosu do uporabnikov upravnemu oziroma upravno-
sodnemu nadzoru, 
- neveljavnost pravil zasebnega prava za dobrine, ki jih zagotavljajo javne sluţbe, 
- upravne akte in upravne pogodbe, ki se kot enostranski in pogodbeni akti 
uprave sprejemajo zaradi zagotavljanja opravljanja javne sluţbe, 
- proračunsko financiranje. 
 
Drţava ima dejansko dve nalogi, in sicer: da določi, kdaj je neka zadeva javna, in da jo 
kot tako tudi uredi (Čopič, 2006, str. 28).  
 
Danes v teoriji pomeni javna sluţba pravno urejeno opravljanje dejavnosti, ki je 
opredeljena z zakonom ali ustreznim aktom lokalne skupnosti, katere vsebina je 
zagotavljanje storitev in blaga v javnem interesu, pri čemer njen primarni namen ni 
ustvarjanje dobička (Tičar, 2005, str. 521). 
 
V francoskem pravu je pojem javne sluţbe zelo širok, saj zajema tudi avtoritarno 
dejavnost drţavnih organov (pojem javne sluţbe zajema tako tudi pravosodje, 
diplomacijo, skrb za javni red in mir itd.). Pri nas pa je pojem javne sluţbe bistveno 
oţji, saj zajema le servisno dejavnost drţave in lokalnih skupnosti, ne pa tudi njihovih 
oblastnih funkcij. Javna sluţba je dejavnost, ki zagotavlja javne dobrine in ki ima 
naslednje značilnosti (Virant, 2002, str. 129): 
 
- izvaja se v javnem interesu, 
- za njeno izvajanje je odgovorna drţava ali lokalna skupnost, 
- izvzeta je iz pravnega reţima trţnih dejavnosti, 
- izvaja se po posebnem javnopravnem reţimu. 
 
Javnopravni reţim ureja drţava (drţavna javna sluţba) ali lokalna skupnost (lokalna 
javna sluţba) in se nanaša predvsem na (Virant, 2002, str. 130): 
- način izvajanja dejavnosti, 
- razmerja med izvajalcem, uporabnikom in drţavo ali lokalno skupnostjo, 
- cenovni reţim. 
 
Javna sluţba je torej javnopravni reţim izvajanja določene dejavnosti, ki se lahko izvaja 
na trgu brez posebnega reţima kot običajna dejavnost. Vendar pa, kadar se tovrstna 
dejavnost izvaja v javnem interesu, velja zanjo poseben javnopravni reţim. S tem je 
mišljena posebna javnopravna ureditev javne sluţbe, ki mora imeti neposredno 
podlago v zakonu ali odloku lokalne skupnosti (Tičar, 2005, str. 521). 
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Javnopravni reţim ne pomeni zgolj določenih pogojev za izvajanje dejavnosti - namen 
posebne javnopravne ureditve je v rednem izvajanju dejavnosti v javnem interesu in 
enaki dostopnosti vsem. Pri javnih sluţbah javni interes prevlada zasebni; javni interes 
je temeljno vodilo, zaradi katerega se javna sluţba sploh začne izvajati. 
 
V Sloveniji je bila po letu 1991 izvedena prva reforma javnih sluţb, ko je prišlo do 
ukinitve institucije samoupravnih interesnih skupnosti ter organizacij zdruţenega dela, 
ki so opravljale dejavnosti posebnega druţbenega pomena kot oblike izvajanja javnih 
sluţb na teh področjih. Pristojnosti prvih so prešle na takratne izvršilne organe 
republiške skupščine in občinskih skupščin, medtem ko je na področju izvajanja javnih 
sluţb nastala velika statusna praznina. Vse organizacije na tem področju so imele 
namreč svoj temelj v Zakonu o zdruţenem delu. To praznino je ustrezno zapolnil ZZ, ki 
je tedanje organizacije zdruţenega dela preoblikoval v javne zavode. Nato je leta 1993 
sledil Zakon o gospodarskih javnih sluţbah, ki je uvedel nove oblike in načine izvajanja 
gospodarskih javnih sluţb. ZGJS je prav tako sistemsko uredil delovanje gospodarskih 
javnih sluţb, njihovo financiranje, uporabo javnih dobrin ter nadzor nad poslovanjem.  
Področje javnih sluţb v Sloveniji je torej urejeno z dvema zakonoma. Gospodarske 
javne sluţbe ureja ZGJS, negospodarske pa ZZ, vendar oba zakona kot krovna 
zakona ne določata, katere dejavnosti so javne sluţbe, temveč urejata le reţim 
njihovega izvajanja. Podrobnejšo ureditev tako gospodarskih kot negospodarskih 
javnih sluţb pa prepuščata področni zakonodaji.  
 
2.2.3.2 Vrste javnih sluţb 
 
Javne sluţbe lahko razdelimo na: 
- gospodarske in 
- negospodarske. 
 
Gospodarske javne sluţbe nadalje lahko delimo na drţavne in lokalne, lahko pa tudi na 
obvezne in izbirne. Drţavne so tiste, za katerih izvajanje je odgovorna drţava, lokalne 
pa tiste, za katere je odgovorna občina. Obvezne javne sluţbe pa so tiste, ki se določijo 
z zakonom in jih drţava ali občina mora zagotavljati, izbirne pa ne (lahko jih, ni pa 
nujno).  
 
Temeljni razliki med gospodarskimi in negospodarskimi javnimi sluţbami se nanašata 
na: 
1. način izvajanja, pri čemer se gospodarske javne sluţbe običajno izvajajo 
monopolno, medtem ko pri negospodarskih javnih sluţbah ni tako, saj se z 
zdravstveno, izobraţevalno, kulturno dejavnostjo lahko ukvarja vsakdo, ki 
izpolnjuje predpisane pogoje, 
2. način financiranja - gospodarske javne sluţbe se, kolikor je to mogoče, 
financirajo preko cen storitev, negospodarske pa iz javnih sredstev (proračuna 
in posebnih namenskih javnih skladov) (Virant, 2002, str. 133). 
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ZGJS v 2. členu določa, da se gospodarske javne sluţbe določijo z zakoni s področja 
energetike, prometa in zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva in gospodarjenja z 
drugimi vrstami naravnega bogastva, varstva okolja ter z zakoni, ki urejajo druga 
področja gospodarske infrastrukture. Pri zagotavljanju javnih dobrin je pridobivanje 
dobička podrejeno zadovoljevanju javnih potreb. 
 
Področja kjer srečamo gospodarske javne sluţbe, so torej: 
- področje varstva okolja (lokalne gospodarske javne sluţbe s področja varstva 
okolja spadajo med pomembnejše funkcije občine; gre za t. i. komunalne 
storitve), 
- energetsko gospodarstvo, 
- telekomunikacije, 
- poštne storitve, 
- področje ţelezniškega prometa in infrastrukture, 
- prevozi v cestnem prometu, 
- gospodarjenje s stavbnimi zemljišči, 
- vodnogospodarski reţim, 
- pokopališka in pogrebna dejavnost, 
- vzdrţevanje javnih cest. 
 
Reţim izvajanja negospodarskih javnih sluţb ureja ZZ, ki v 22. členu določa, da se 
javne sluţbe opravljajo z zakonom ali odlokom občine ali mesta; gre pa za tiste 
dejavnosti, katerih trajno in nemoteno opravljanje zagotavlja v javnem interesu 
republika, občina ali mesto. Negospodarske javne sluţbe srečamo na področjih 
dejavnosti vzgoje in izobraţevanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega, 
otroškega, invalidskega varstva in socialnega zavarovanja. 
 
2.2.3.3 Načini izvajanja javnih sluţb 
 
Javne sluţbe zagotavljajo drţava ali lokalna skupnost v skladu s 7. členom ZGJS11 v 
naslednjih moţnih oblikah (ZGJS, 6. člen): 
- v reţijskem obratu, 
- v javnem gospodarskem zavodu, 
- v javnem podjetju, 
                                                          
11
 7. člen ZGJS: »Z uredbo ali z odlokom se za posamezno gospodarsko javno sluţbo določi: 1. 
Organizacijska in prostorska zasnova njihovega opravljana po vrstah in številu izvajalcev (v 
reţijskem obratu, javnem gospodarskem zavodu, javnem podjetju, na podlagi koncesije ali 
javnih kapitalskih vloţkov), 2. Vrsta in obseg javnih dobrin ter njihova prostorska razporeditev, 
3. Pogoji za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, 4. Pravice in obveznosti uporabnikov, 5. Viri 
financiranja gospodarskih javnih sluţb in način njihovega oblikovanja, 6. Vrsta in obseg 
objektov in naprav, potrebnih za izvajanje gospodarske javne sluţbe, ki so lastnina Republike ali 
lokalne skupnosti, ter del javne lastnine, ki je javno dobro in varstvo, ki ga uţiva, 7. Drugi 
elementi, pomembni za opravljanje in razvoj gospodarske javne sluţbe.« 
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- z dajanjem koncesij osebam zasebnega prava, 
- z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava. 
 
Reţijski obrat, javni gospodarskih zavod in javno podjetje spadajo med načine izvajanja 
javnih sluţb v reţiji, pri koncesiji in vlaganju javnega kapitala pa gre za privatizirano 
izvajanje (Virant, 2002, str. 137). 
 
Reţijski obrat je ena od oblik izvajanja javnih sluţb, ki pride v poštev, ko je zaradi 
majhnega obsega ali značilnosti sluţbe neekonomično ali neracionalno ustanoviti javno 
podjetje ali podeliti koncesijo (ZGJS, 6. člen). Reţijski obrat se oblikuje kot 
organizacijska enota v ministrstvu oziroma v občinski upravi. Pri nas je reţijski obrat 
redka oblika izvajanja gospodarskih javnih sluţb, najdemo jo zgolj na lokalni ravni. 
 
Tudi gospodarski javni zavod je redka oblika izvajanja javne sluţbe, v poštev pa pride,  
kadar gre za opravljanje ene ali več gospodarskih javnih sluţb, ki jih zaradi njihove 
narave ni mogoče opravljati kot profitne oziroma, če to ni njihov cilj. 
 
Kadar gre za opravljanje ene ali več gospodarskih javnih sluţb večjega obsega ali kadar 
to narekuje narava monopolne dejavnosti, ki je določena kot gospodarska javna 
sluţba, gre pa za dejavnost, ki jo je mogoče opravljati kot profitno, se javna sluţba 
izvaja v okviru javnega podjetja. 
 
Zadnja dva načina izvajanja gospodarskih javnih sluţb pa sta: koncesije osebam 
zasebnega prava in pa vlaganje javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava, 
kadar je takšna oblika primernejša od prej navedenih. 
  
Gospodarski javni zavodi in javna podjetja morajo izdelati program za obvladovanje 
kakovosti poslovanja. Sprejme ga ustanovitelj.  
 
Koncesionar ali oseba zasebnega prava, ki posluje z javnim kapitalskim vloţkom v 
zadevah izvajanja gospodarske javne sluţbe, posluje v skladu z načinom, predpisanim 
za opravljanje javne sluţbe. 
 
Tudi ZLS-2 določa načine izvajanja občinskih javnih sluţb, in sicer v 61. členu, kjer je 
določeno, da občina zagotavlja opravljanje javnih sluţb, ki jih sama določi, in javnih 
sluţb, za katere je tako določeno z zakonom (lokalne javne sluţbe). Opravljanje 
lokalnih javnih sluţb zagotavlja občina: 
- neposredno v okviru občinske uprave, 
- z ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij, 
- z dajanjem koncesij, 
- z vlaganjem lastnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava. 
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Dvoje ali več občin pa lahko zaradi gospodarnejšega in učinkovitejšega zagotavljanja 
javnih sluţb skupaj ustanovi javni zavod ali javno podjetje. Za izvrševanje 
ustanoviteljskih pravic občin v skladu z aktom o ustanovitvi in statutom javnega zavoda 
ali javnega podjetja iz prejšnjega odstavka ter za usklajevanje odločitev občin v zvezi z 
zagotavljanjem javnih sluţb, občinski sveti udeleţenih občin ustanovijo skupni organ, ki 
ga sestavljajo ţupani. Akt o ustanovitvi skupnega organa mora določati njegove 
naloge, organizacijo dela in način sprejemanja odločitev, financiranje in delitev 
stroškov med občinami. Skupni organ opravlja svoje naloge v imenu in za račun občin, 
ki so ga ustanovile. Sedeţ organa je v občini, v kateri je sedeţ javnega zavoda ali 
javnega podjetja. Strokovne naloge za skupni organ opravlja občinska uprava občine, v 
kateri je njegov sedeţ.  
 
Javna uprava torej omogoča uresničevanje javnih koristi in druţbenih interesov v 
druţbi. Področje javne uprave lahko razdelimo na izvajanje oblastne in servisne 
funkcije. Prvo izvaja drţavna uprava, drugo pa organizacije, ki kot svojo temeljno 
nalogo zagotavljajo izvajanje javnih sluţb. Javni zavodi so statusno - pravna oblika 
organizacije za izvajanje javnih sluţb. Kolikor dejavnosti, ki jih izvajajo javnih zavodi, 
niso opredeljene kot javne sluţbe, pa javni zavodi zagotavljajo izvajanje teh dejavnosti 
na način in pod pogoji, ki veljajo za javno sluţbo (ZZ, 3. člen). Javni zavodi so 
predvsem osebe javnega prava, vendar so lahko tudi osebe zasebnega prava, če se 
tako določi v ustanovitvenem aktu.  
 
V tesni povezavi z delovanjem javnega zavoda je tudi pojem javnega pooblastila. Javno 
pooblastilo najsplošneje opredelimo kot pravico organizacij in posameznikov, ki niso 
drţavni organi, da izvršujejo funkcijo drţave. Nosilci javnih pooblastil izvršujejo funkcije 
uprave na tri načine, in sicer: z izdajanjem splošnih aktov, z izdajanjem posamičnih 
aktov ali odločanjem v posamičnih stvareh in z opravljanjem materialnih dejanj (po 
Kovač, 2006, str. 206-239). Pri teh načinih izvrševanja javnih pooblastil prihaja do 
problemov identifikacije javnih pooblastil predvsem zaradi nedorečene prakse uporabe 
tega instituta. Poleg tega Ustavno sodišče ugotavlja, da je treba vso pravno dejavnost 
javnih zavodov šteti za javno pooblastilo, saj se izvršuje v javnem interesu in pomeni 
javno upravo v najširšem pomenu besede. Tako stališče ne priznava obstoja javnih 
sluţb, ki pa so temeljna dejavnost javnih zavodov, ki jih je po našem sistemu potrebno 
ločiti od javnih pooblastil. Poleg tega ne upošteva jasne ustavne opredelitve o funkciji 
javne uprave, ki je predmet javnega pooblastila. Izvrševanje javne sluţbe, ki ni 
neposredna funkcija drţavne uprave, pa je v okviru njenih pristojnosti le skrb za 
zagotavljanje izvajanja javne sluţbe (Dornik Poglič, 2008, str. 6) 
 
2.2.3.4 Javne sluţbe v Evropski uniji 
 
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo je Slovenija prevzela njen pravni red. Le-ta  
pomembno vpliva na pravni red drţav članic, še posebej, ker je potrebno upoštevati 
načela, kot so: 
 
26 
 
- načelo avtonomnosti prava EU, 
- načelo primarnosti ter 
- načelo neposredne uporabnosti prava EU. 
 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti12vsebuje določbe, ki se nanašajo na javne 
sluţbe, vendar jih vsebuje relativno malo, pa še te se nanašajo zgolj na gospodarske 
javne sluţbe. 
16. člen Pogodbe ES opozarja, da morajo tako Skupnost kot drţave članice pri urejanju 
javnih sluţb v okviru določb členov 73, 86 in 87 zagotoviti take pogoje zanje, ki jim 
omogočajo izvrševanje njihovega poslanstva (Pirnat, 2004, str. 611).  
 
Prvi dokument, ki je vseboval določbe, nanašajoče se na javne sluţbe, pa je bil 
dokument Evropske komisije Services of general economic interest in Europe13, v 
katerem je bilo poudarjeno, da je treba zagotoviti ravnoteţje in sinergično sodelovanje 
med zahtevami enotnega evropskega trga in konkurence na eni strani  ter javnega 
interesa in gospodarske javne sluţbe na drugi strani. Evropska komisija kot ena od 
institucij Evropske unije predlaga novo zakonodajo, izvaja politiko EU in izvršuje 
proračun, uveljavlja evropsko zakonodajo in zastopa EU na mednarodnem prizorišču. 
Osrednja naloga Evropske komisije je, za razliko od Sveta EU, v okviru katerega članice 
predstavljajo predvsem interese svojih vlad, zastopati in se zavzemati za interese EU 
kot celote (Arnull, Dashwood, Ross, Wyatt, 2000, str. 28). 
 
Pravo EU se torej nanaša predvsem na gospodarske javne sluţbe. Pravo ES izhaja iz 
vsebinske opredelitve gospodarske narave javne sluţbe. Stališče Evropskega sodišča je, 
da je vsako ponujanje dobrin in storitev na trgu gospodarska dejavnost. Gospodarska 
javna sluţba je torej tista, za katere dobrine ali storitve obstoji trg.  
Določbe, ki se nanašajo na negospodarske javne sluţbe, najdemo v dokumentu 
Evropske komisije Green Paper on Services of General Interest14. Omenjeni dokument 
navaja kot primer negospodarskih javnih sluţb tiste, ki so notranje povezane s 
prerogativami drţave, kot so nacionalno izobraţevanje, obvezno socialno varstvo in 
druge, preteţno socialne funkcije. Praksa, ki jo je razvilo Evropsko sodišče, ugotavlja, 
da organizacije, ki so utemeljene na načelu solidarnosti, delujejo neprofitno in izvajajo 
izključno socialno funkcijo, ne izvajajo gospodarske dejavnosti in niso podjetja v smislu 
prava ES (Pirnat, 2004, str. 613). 
 
Izrazi, ki jih pravo ES uporablja v zvezi z javnimi sluţbami, so torej sledeči (Pirnat, 
2004, str. 613):  
- services of general interest: ta izraz opredeljuje trţne in netrţne sluţbe, ki jih 
javne oblasti v drţavah članicah proglasijo za sluţbe v splošnem interesu in so 
podvrţene posebnim obveznostim javne sluţbe, 
                                                          
12
 Amsterdamska pogodba, ki je bila dopolnjena s pogodbo iz Nice, Uradni list RS-MP, št. 7/2004 
13 COM (96) 443 final, Brusel, 11.9.1996 
14 COM (2003)270 final 
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- services of general economic interest, je izraz, ki ga uporablja Pogodba ES na 
več mestih, nanaša pa se na trţne dejavnosti, ki jih drţave članice podvrţejo 
določenim obveznostim javne sluţbe zaradi splošnega interesa, 
- public service: ta izraz uporablja Pogodba ES samo v 73. členu in lahko 
predstavlja bodisi institucijo, ki izvršuje neko dejavnost v splošnem interesu in 
ima pri tem posebne obveznosti javne sluţbe ali pa označuje samo dejavnost. 
 
Bistveni element opredelitve javne sluţbe v pravu ES so posebne obveznosti, ki jih 
imajo ti izvajalci in ki so jim naloţene pri izvajanju določene dejavnosti. Te obveznosti 
pa morajo biti naloţene skladno z načeli in pravili prava ES z ustreznim aktom 
nacionalne zakonodaje. Pri tem pa je treba upoštevati naslednja načela (Pirnat, 2004, 
str. 614): 
- načelo zanesljivosti prava, ki pomeni, da morajo biti obveznosti javne sluţbe 
določene jasno in določno, 
- načelo prepovedi diskriminacije - gre za prepoved diskriminacije na podlagi 
nacionalnosti iz 12. člena Pogodbe ES; obveznosti javne sluţbe morajo biti 
določene enako za vse izvajalce javne sluţbe, ne glede na njihov sedeţ v 
drţavah članicah ES, 
- načelo preglednosti oz. transparentnosti - obveznosti javne sluţbe morajo biti 
določene v objavljenem aktu in na pregleden način, 
- načelo sorazmernosti – gre za razmerje med obveznostmi javne sluţbe in 
javnim interesom, zaradi katerega so naloţene. Obveznosti javne sluţbe morajo 
biti določene tako, da objektivno prispevajo k javnemu interesu, zaradi katerega 
so vzpostavljene, da predstavljajo najblaţje breme izvajalcev in da so po svojih 
posledicah primerljive pomenu javnega interesa. 
 
V pravu ES sicer še ni predpisa, ki bi določal obveznosti javne sluţbe, vendar le-te 
lahko zasledimo v nekaterih sektorskih predpisih. Gre predvsem za nekakšen skupni 
nabor obveznosti javne sluţbe v pravu ES, in sicer: 
- univerzalne storitve (universal service) - gre za obveznosti izvajalcev javne 
sluţbe, da zagotovijo določene storitve vsem uporabnikom na določenem 
ozemlju, ne glede na njihovo lokacijo, in sicer po sprejemljivi ceni, 
- trajnost (continuity), ki pomeni nepretrgano zagotavljanje storitev javne sluţbe, 
- kvaliteta storitev (quality of service), ki pa je pogosto odvisna od trţnih 
prizadevanj izvajalca javne sluţbe, predvsem kjer je zagotovljena konkurenca 
med izvajalci. Drţava pa mora pogosto naloţiti posebne standarde glede 
minimalne kvalitete storitev javne sluţbe. 
- dostopnost (affordability) - gre za obveznost, da izvajalci zagotavljajo storitve 
po dostopni ceni, ki vsakomur omogoča dostop do storitev javne sluţbe, 
- varstvo potrošnikov oz. uporabnikov (user and consumer protection) je 
obveznost javne sluţbe, kadar in v kolikor presega splošna pravila o varstvu 
potrošnikov, ki se nanašajo na vse gospodarske dejavnosti. 
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Problematika naše pravne ureditve javnih zavodov je v primerjavi s pravom ES v tem, 
da je leta 1991 ZZ vse organizacije na področju druţbenih dejavnosti ipso lege 
preoblikoval v javne zavode. Posledica te ureditve je, da je ogromno organizacij 
pridobilo ali ohranilo status javnega zavoda, čeprav niso in še danes ne izvajajo javne 
sluţbe po njeni vsebini, ali pa je izvajanje dejavnosti javne sluţbe le zanemarljivi del 
njihove celotne dejavnosti. Po vstopu Slovenije v EU so te organizacije v neugodnem 
poloţaju zaradi svojega javnopravnega statusa. Po vstopu Slovenije v EU so se namreč 
razširile moţnosti sodelovanja pri projektih, ki jih financira EU. Pri pridobivanju teh 
projektov  pa je javnopravni status marsikdaj ovira, saj se za tovrstne pravne osebe 
šteje, da jih financira drţava in tako ne morejo enakopravno konkurirati z osebami 
zasebnega prava (Trpin, 2004a, str. 172). 
 
Drugi problem pravne ureditve naših javnih zavodov pa je ravno obratna situacija od 
navedene. Naši javni zavodi lahko poleg tega, da opravljajo javne sluţbe, nastopajo 
praktično neomejeno tudi na trgu. V tem primeru dejavnost javnih zavodov financira 
drţava ali lokalna skupnost, prav tako jim le-ti zagotavljata tudi sredstva za delo, poleg 
tega pa izvajajo še trţno dejavnost. V tem primeru gre za nelojalno konkurenco do 
zasebnopravnih ponudnikov istih storitev na trgu, saj v razmerju do njih ponujajo iste 
storitve pod drugačnimi pogoji. Po mnenju dr. Trpina pomeni takšen poloţaj poseg v 
enakopravnost nastopanja na trgu in bi bil lahko predmet obravnave po evropskem 
pravu v okviru evropske pravne institucije varstva svobodne konkurence na območju 
celotnega trga EU.  
 
Praksa, ki jo je razvilo Evropsko sodišče, ugotavlja, da če se dejavnosti, ki se izvajajo v 
okviru pravnega reţima »druţbene javne sluţbe«, poleg tega izvajajo še na povsem 
trţen način, potem se glede te trţne dejavnosti uporabljajo vsa pravila evropskega 
prava, ki veljajo za nastopanje na trgu. Tako je trţna dejavnost naših javnih zavodov, v 
nasprotju z 87. členom Pogodbe o Evropski skupnosti, ki v prvem odstavku 
omenjenega člena določa, da je vsaka pomoč, ki jo dodeli drţava članica ali katerakoli 
vrsta pomoči iz drţavnih sredstev, ki izkrivlja konkurenco z dajanjem prednosti 
posameznim podjetjem, nezdruţljiva s skupnim trgom, če škodi trgovini med drţavami 
članicami. Nastopanje naših javnih zavodov na trgu torej pomeni kršitev te določbe 
(Trpin, 2004a, str. 181). 
 
 
2.2.4 Javno pooblastilo 
 
Javno pooblastilo je tako ustavna kategorija kot upravnopravni institut. Javno 
pooblastilo je mogoče najširše opredeliti kot pravico posameznikov in organizacij, ki 
niso drţavni organi, da izvršujejo funkcije uprave (Pirnat, 2004, str. 1365). Tako kratka 
definicija javnega pooblastila je funkcionalno - subjektivna. Gre za ustavno pravni 
institut, prek katerega drţava zaradi večje ekonomičnosti, nujnosti neodvisnega 
upravljanja oziroma potrebe po samoregulaciji zaupa izvajanje oblastnih upravnih 
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nalog nedrţavnim organom (Kovač, 2006, str. 2-3). Nosilec javnega pooblastila je 
organizacijsko izven sistema (drţavne) uprave, funkcionalno pa je njen del, saj izvaja 
naloge v imenu in za račun drţave. Vsebina javnega pooblastila je izvrševanje 
avtoritativnih in neavtoritativnih upravnih zadev ali nalog. Pravo mora predpisovati, s 
katerim pravnim aktom drţavni organ pooblasti nedrţavne organe, da opravljajo 
funkcije javne uprave. Pravo mora urediti tudi vprašanja, ki zadevajo izvrševanje javnih 
pooblastil, izdajanje pravnih aktov s strani nedrţavne organizacije ter postopka 
izdajanja. Prav tako mora urediti vprašanje, katere osebe v organizaciji jih smejo 
izdajati ter kakšna je pravna varnost posameznikov in oseb v teh postopkih (Kovač, 
2006, str. 135 po Pirnat, 1988, str, 40, 141). Javno pooblastilo ureja drugi odstavek 
121. člena Ustave RS: »Z zakonom lahko samoupravne skupnosti, podjetja in druge 
organizacije ter posamezniki dobijo javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij 
drţavne uprave.«  Iz takšne ureditve izhaja, da se javno pooblastilo lahko podeli samo 
z zakonom, kar pomeni, da naloge uprave delegira drţavni zbor. S tem je spoštovano 
načelo pravne drţave, saj določitev javnih pooblastil z zakonom terjata tako načelo 
ustavnosti in zakonitosti kot delitve oblasti (Kovač, 2006, str. 19). Ustava tako ne 
določa omejitve glede subjektov, ki lahko prejmejo pooblastilo, saj vsebuje 
najsplošnejšo opredelitev. Vsa ustavna načela, ki veljajo za delovanje drţavnih 
organov, veljajo tudi za nosilce javnih pooblastil. Ta načela so predvsem: zakonitost, 
enako varstvo pravic, pravica do pritoţbe in sodnega varstva (upravni spor), povračilo 
škode, usklajenost aktov, nadzor ombudsmana in ustavnosodni nadzor (Kovač, 2006, 
str. 20).  
Javno pooblastilo je tudi upravnopravni institut. Nosilci javnih pooblastil oz. njihovo 
izvrševanja javnega pooblastila sodi po funkcionalni definiciji v upravni druţbeni sistem. 
Izvajanje javnega pooblastila pomeni določanje pravic in obveznosti. Ker gre za prenos 
nalog drţavne uprave, je regulacija preteţno upravnopravna. Javno pooblastilo pomeni 
pravico in dolţnost pooblaščenega, da izvršuje javno oblast. Večina avtorjev meni, da 
kot posledica tega nosilci javnih pooblastil nastopajo do drugih subjektov avtoritativno. 
Z javnim pooblastilom se lahko poveri izdajanje posameznih abstraktnih upravnih aktov 
(splošnih aktov), odločanje o upravnih stvareh (izdajanje posamičnih aktov ali 
odločanje v posamičnih stvareh) in opravljanje materialnih dejanj15. Javno pooblastilo 
se ne more podeljevati vsevprek - obstajati mora utemeljenost in legitimnost vzroka 
zaupanja javnega pooblastila (Kovač, 2006, str. 21). Podelitev javnega pooblastila 
mora temeljiti v ustavni določbi o podelitvi javnega pooblastila le z zakonom. 
 
Konkretnejše javno pooblastilo ureja ZDU-1, v 15. členu, in sicer v drugem odstavku 
tako: »Z zakonom ali na podlagi zakona lahko v primerih iz prvega odstavka16 tega 
                                                          
15
 Gre za funkcije uprave, ki jih izvršujejo subjekti oziroma organizacije, ki niso del drţavnega 
aparata. 
16
 Prvi odstavek 15. člena ZDU-1, se glasi: »Javna agencija se lahko ustanovi za opravljanje 
upravnih nalog s posebnim zakonom, ki ureja javne agencije: - če je s tem omogočeno 
učinkovitejše in smotrnejše opravljanje upravnih nalog, kot bi bilo v primeru opravljanja nalog v 
upravnem organu, zlasti, če se lahko opravljanje upravnih nalog v celoti ali preteţno financira z 
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člena javno pooblastilo za opravljanje upravnih nalog pridobijo tudi druge osebe 
javnega prava, posamezniki in pravne osebe zasebnega prava.« Nadalje tretji in četrti 
odstavek 15. člena določata: » Če zakon dopušča, da za pridobitev javnega pooblastila 
kandidira več fizičnih oziroma pravnih oseb, se izbira opravi na javnem natečaju. Pri 
izvajanju javnih pooblastil imajo nosilci javnih pooblastil pravice in dolţnosti uprave, ki 
jih določa zakon ali drug predpis.« 
 
2.2.4.1 Razvoj javnega pooblastila 
 
Javno pooblastilo je nastalo z delitvijo druţbenega ţivljenja na javno in zasebno sfero, 
in sicer v obdobju 18. in 19. stoletja. Podlaga pri delitvi na javno in zasebno sfero je 
zasledovanje zasebnega in  javnega interesa. Gre za spoznanje o dvojnosti druţbe, ki 
se deli na politično drţavo kot samostojno institucijo za izvrševanje javne oblasti in na 
civilno druţbo kot sfero avtonomnih razmerij in institucij, ki izvirajo iz človekove 
zasebnosti (Kovač, str. 93, 2006 po Pirnat v: Godec, 1987, str. 3). Razlogi za 
oblikovanje javnega pooblastila in njegovo uporabo so bili (Kovač, 2006, str. 94): 
 
- čedalje večja kompleksnost in obseg drţavnih ter upravnih nalog, 
- potreba po koordinaciji diferenciranih javnih nalog, 
- globalizacija, 
- integracijski procesi, harmonizacija in standardizacija, 
- omejenost proračunskih sredstev in drugih virov, ki so namenjeni javni porabi, 
- demokratizacija uprave in zahteva uporabnikov po večji kakovosti in dostopnosti 
javnih storitev, 
- razvoj javne odgovornosti in zahteva po transparentnosti izvajanja upravnih 
storitev, 
- legalnost in legitimnost upravnega delovanja. 
 
Vzrok za nastanek in razvoj javnega pooblastila so bile javne sluţbe. Skupen namen 
izvajanja javnih sluţb in podelitve javnega pooblastila je omogočiti nedrţavnim 
subjektom avtoritativno izvrševanje javnih nalog v splošnem druţbenem interesu. 
Javna sluţba je dejavnost, ki se izvaja v javnem interesu in ima za cilj zadovoljiti 
splošne druţbene potrebe. Javne sluţbe so za razvoj javnega pooblastila ključne, ker je 
bilo javno pooblastilo zgodovinsko vezano na izvajalce javnih sluţb in vsebino le-teh. 
Prva javna pooblastila izdajanja avtoritativnih aktov so bila podeljena zaradi 
omogočanja polnega izvrševanja javne sluţbe. Za razvoj javnega pooblastila so bile 
pomembne zlasti industrijske in komercialne javne sluţbe, kjer se prepletata sferi 
zasebnopravnega in javnopravnega pa tudi koncesionirane javne sluţbe. Znotraj 
slednjih so javna pooblastila omogočila polno izvrševanje javne sluţbe, vključno z 
avtoritativnimi dejanji, najprej pri upravnih javnih sluţbah, kasneje pa pri komercialnih. 
                                                                                                                                                                          
upravnimi taksami oziroma plačili uporabnikov ali - če glede na naravo oziroma vrsto nalog ni 
potreben ali ni primeren stalni neposredni politični nadzor nad opravljanjem nalog.« 
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Javno pooblastilo se je nujno vezalo na javno sluţbo, saj je potrebno pri javni sluţbi 
izvrševati oblast, da določena dejavnost sploh postane javna sluţba. Javne sluţbe so 
torej pomemben dejavnik razvoja javnih pooblastil (Kovač, 2006, str. 96). 
 
2.2.4.2 Razlogi za podelitev javnega pooblastila 
 
Razlogi, zaradi katerih pride do podelitve javnega pooblastila, temeljijo na ločitvi 
usmerjanja in izvajanja upravnih funkcij. Naloga uprave je predvsem zagotavljanje 
javnih storitev in ne njihovo izvajanje, ki naj bo prepuščeno javnim in zasebnim 
subjektom na podlagi konkurenčnih prednosti. Usmerjevalna funkcija je namreč 
specifična za javni sektor; gre za skrb za druge (javni interes) in pravičnost (zakonitost, 
enakost). Usmerjanje lahko opredelimo kot skupek dejavnosti ugotavljanja javnih 
potreb, oblikovanja rešitev za njihovo zadovoljevanje z zagotavljanjem virov in 
izvajalcev ter nadzor in vrednotenje programov (Kovač, 2006, str. 162-164). 
 
ZDU-1 v prvem odstavku 15. člena ureja razloge za ustanovitev javne agencije in pri 
tem določa dva razloga: 
- če je s tem omogočeno učinkovitejše in smotrnejše opravljanje upravnih nalog, 
kot bi bilo pri opravljanju nalog v upravnem organu, zlasti če se lahko 
opravljanje upravnih nalog v celoti ali preteţno financira z upravnimi taksami 
oziroma plačili uporabnikov ali 
- če glede na naravo ali vrsto upravnih nalog ni potreben stalen neposredni 
politični nadzor nad opravljanjem nalog. 
 
Prav tako je v omenjenem členu določeno, da lahko v teh primerih javno pooblastilo 
pridobijo tudi druge osebe javnega prava, posamezniki in pravne osebe zasebnega 
prava. 
 
Najpogostejši razlogi podelitve javnega pooblastila, ki temeljijo na ločitvi usmerjevalne 
in izvajalske funkcije, so (Kovač, 2006, str. 64 in Pirnat, 2004, str. 1368): 
 
- učinkovitost, strokovnost in ekonomičnost izvajanja upravnih nalog; gre za to, 
da lahko posamezne upravne naloge subjekti izven drţavnega aparata 
opravljajo učinkoviteje kot drţavni aparat, 
- potreba po samoregulaciji; gre za številne poloţaje, ko je treba zagotoviti vpliv 
določenih interesov in interesnih skupin na upravno odločanje, zlasti kadar gre 
za izdajanje splošnih upravnih aktov - primer so javna pooblastila različnih 
zbornic, 
- zagotovitev politično neodvisnega upravljanja; gre za primere, ko je treba iz 
različnih razlogov (preprečevanje političnega vmešavanja v odločanje) 
zagotoviti neodvisnost upravnega odločanja zlasti od izvršilne oblasti - primer so 
javna pooblastila neodvisnih upravnih agencij (Agencija za trg vrednostnih 
papirjev…). 
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Od drugih razlogov za podelitev javnega pooblastila je potrebno navesti tudi 
strokovnost pri odločanju na določenem področju, prav tako pa tudi vključevanje 
drugih subjektov na področje upravljanja. 
 
2.2.4.3 Način in postopek podelitve javnega pooblastila 
 
Ustava RS določa, da se javno pooblastilo lahko podeli samo z zakonom. Taka določba 
ni naključna, saj s tovrstno ureditvijo ustava sledi načelu delitve oblasti - da 
organizacijo uprave določa parlament. Javnega pooblastila torej ne more delegirati 
uprava sama (Kovač, 2006, str. 175 po Trpin, 1995, str. 39). Takšno določilo ustave pa 
je zelo ozko oziroma togo, če upoštevamo, da gre za več moţnih kandidatov in da se 
javna pooblastila lahko podelijo tudi organizacijam zasebnega prava, ki kot take v 
zakonu oziroma splošnem aktu ne morejo biti navedene. Tako morajo biti v zakonu, ki 
pooblastilo daje, določeni: 
 
- vsebina javnega pooblastila, 
- nosilci javnega pooblastila, 
- pogoji in merila, ki jih morajo izpolnjevati subjekti za podelitev pooblastila, 
- organ, ki javno pooblastilo podeli, 
- postopek za podelitev javnega pooblastila. 
 
Nujen element javnega pooblastila je določitev (Pirnat, 2004, str. 1370): 
 
- vsebine javnega pooblastila, 
- nosilca javnega pooblastila. 
 
Pri vsebini javnega pooblastila gre za določitev pristojnosti, zato mora biti v skladu z 
načelom zakonitosti. Pri nosilcu javnega pooblastila pa je nujno, da zakon določi način 
njegove določitve, kolikor zakon podrobneje ne ureja nosilcev javnega pooblastila. 
Zakon mora tako določiti: 
 
- pogoje, ki jih mora izpolnjevati nosilec javnega pooblastila, 
- organ, ki podeli javno pooblastilo oz. določi nosilca javnega pooblastila po 
načelu enakosti, 
- postopek za podelitev javnega pooblastila. 
 
Postopek je najbolj pomemben, ker gre za vnaprej določeno izvedbo moţnosti ali 
dolţnosti, določene s pristojnostjo. Brez vnaprejšnje določitve postopka oziroma pri 
ravnanju, ki ni v skladu z določenim postopkom, gre za procesne kršitve 
upravnopravnega delovanja (Kovač, 2006, str. 177). 
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2.2.4.4 Predmet javnega pooblastila 
 
Z javnim pooblastilom se nedrţavnim subjektom poverijo upravne naloge oz. naloge 
drţavne uprave. Pri opredeljevanju predmeta javnega pooblastila je potrebno torej 
upoštevati oba navedena pojma. Drţava je primarno odgovorna, da se uresničujejo 
tiste naloge, od katerih je odvisen normalen razvoj in obstoj druţbe, ne glede na to, 
kdo jih izvršuje. Za klasično drţavo je bilo značilno, da je izvajala predvsem oblastne 
funkcije, medtem ko je za moderno drţavo značilno, da opravlja veliko število nalog, ki 
nimajo oblastnega značaja. Slednje se kaţe tudi v tem, da so bili prvotni resorji drţave 
oblastni, medtem ko danes dodajamo bolj servisno usmerjene resorje (Kovač, 2006, 
str. 189). Razlika med oblastno in servisno usmerjenostjo je razvidna tudi pri 
razlikovanju sistema drţavne uprave in lokalne samouprave. Bistvo drţavne uprave 
kljub servisni naravnanosti uprave ostaja poslovanje z oblastno komponento, medtem 
ko je vloga lokalne samouprave v neposrednih storitvenih dejavnostih, tako druţbenih 
kot v okviru gospodarske infrastrukture (Kovač, 2006, str. 90 po Šmidovnik, 1995, str. 
123).  
 
Vrste upravnih nalog, ki se lahko opravljajo v okviru javnega pooblastila, so po Ustavi 
RS precej nedorečene. 121. člen tako določa, da se javno pooblastilo dobi za 
opravljanje nekaterih funkcij drţavne uprave. Takšna določba pa ne določa upravnih 
nalog, prav tako ne določa kakšnega obsega so le-te lahko. Edina vsebinska pomoč 
Ustavi je 15. člen ZDU-1, ki je določil pogoje za podelitev pooblastila. Prav tako imajo 
nosilci javnih pooblastil pri izvajanju javnih pooblastil pravice in dolţnosti uprave. 
Večina jugoslovanskih avtorjev je zavzemala stališče, da je predmet javnega 
pooblastila lahko le oblastna naloga, vendar glede na vrsto upravnih nalog ni videti 
nobene ovire, da se katerakoli upravna naloga, oblastna ali neoblastna, poveri kot 
javno pooblastilo (Kovač, 2006, str. 194-195). Z javnim pooblastilom pa se ne sme 
prenesti v izvajanje upravnih nalog s področja notranjih zadev in obrambe. Drţavna 
uprava izvaja regulatorne, strokovne, izvršilne in nadzorne naloge. Vse te naloge se 
lahko poveri v izvrševanje z javnim pooblastilom, vendar je potrebno biti pozoren pri 
dodelitvi nadzornih nalog. 
 
Upravne naloge izvaja drţavna uprava, kot javno pooblastilo pa se lahko zaupajo le, če 
so podani  razlogi racionalnosti in učinkovitosti, potreba po samoregulaciji  ali zahteva 
po neodvisnem upravljanju. Če so ti razlogi podani ni videti v Ustavi RS nobenih 
omejitev, glede obsega, vrste ali števila upravnih nalog, ki se lahko zaupajo kot javno 
pooblastilo (Pirnat, 2004, str. 1369). 
 
2.2.4.5 Oblike javnega pooblastila 
 
Iz ustavne in zakonske opredelitve javnega pooblastila, izhajajo naslednje oblike 
javnega pooblastila: 
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- urejanje razmerij širšega pomena s splošnimi akti - izdajanje splošnih aktov, 
- odločanje o pravicah in obveznostih v posamičnih stvareh - izdajanje 
posamičnih upravnih aktov, 
- druga javna pooblastila - opravljanje materialnih dejanj. 
 
1. Izdajanje splošnih aktov 
 
Gre za prvo vrsto javnih pooblastil, s katerimi se na nedrţavne subjekte prenese 
izdajanje abstraktnih (splošnih) pravnih aktov. S splošnimi ali abstraktnimi pravnimi 
akti se na obvezen način urejajo razmerja zunaj pooblaščene organizacije. Splošni 
pravni akti vsebujejo splošne pravne norme.  
Za uresničitev splošnega upravnega akta je običajno potreben konkreten akt. Vsebina 
splošnih aktov je izvrševanje normativne dejavnosti, ki je v pristojnosti upravnih 
organov. Pri tej obliki  javnih pooblastil gre za pravico nosilca javnega pooblastila, da 
uredi določena razmerja z obveznimi pravili. Vlada in ministrstvo za izdajo splošnih 
aktov ne potrebujejo posebnega pooblastila, saj to izhaja ţe iz ustavnega načela 
delitve oblasti ter načela samostojnosti delovanja uprave, pa tudi iz Zakona o vladi 
Republike Slovenije17, v nadaljevanju: ZVRS ter ZDU-1. Uprava je pri izdaji splošnih 
pravnih aktov vezana na ustavo in zakon, kar pomeni upoštevanje hierarhije pravnih 
aktov in norm. Pri izdajanju splošnih aktov s strani nosilcev javnih pooblastil je poloţaj 
malce drugačen, saj mora biti javno pooblastilo podeljeno z zakonom, poleg tega pa 
mora le-ta opredeljevati tudi vsebino in obseg dela ter tip nalog, ki jih nosilec javnega 
pooblastila opravlja. Kolikor sta zgoraj navedena pogoja izpolnjena, tudi nosilec 
javnega pooblastila za izdajo splošnega pravnega akta ne potrebuje neposrednega 
zakonskega napotila (po Kovač, 2004, str. 206). 
 
2. Izdajanje posamičnih upravnih aktov 
 
Izdajanje posamičnih upravnih aktov je najpogostejša oblika javnega pooblastila. Gre 
za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank v upravnem postopku. 
Nosilci javnih pooblastil pri izdaji posamičnih upravnih aktov postopke vodijo po 
določbah področnih zakonov (posebnih zakonov), za vsa vprašanja, ki jih področni 
zakon ne ureja, pa subsidiarno uporabljajo določbe Zakona o splošnem upravnem 
postopku18 (v nadaljevanju ZUP). Nosilec javnega pooblastila odloča kot organ javne 
oblasti; torej prisilno. Posamični akti, izdani od nosilcev javnih pooblastil, imajo pravno 
naravo posamičnih aktov drţavnih organov. ZUP eksplicitno poudarja obveznost 
nosilcev javnih pooblastil, da subsidiarno postopajo po določbah ZUP, prav tako zanje 
veljajo tudi vse druge določbe, razen če nadrejeni zakon stvari ne ureja drugače. 
  
                                                          
17
 Uradni list RS, št. 4/1993, 71/1994, 23/1996, 47/1997, 23/1999-ZSOVA, 119/2000, 30/2001, 
52/2002-ZDU-1, 123/2004, 24/2005-UPB1, 109/2008 
18 Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-
UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008 
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ZUP v prvem odstavku 1. člena določa, da morajo po tem zakonu postopati upravni in 
drugi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar 
odločajo o upravnih zadevah. Upravna zadeva je: 
- kadar gre za odločanje, ne le za informiranje oziroma svetovanje, 
- kadar je predmet odločanja pravica, obveznost ali pravna korist stranke, 
- kadar predmet odločanja sodi na področje upravnega materialnega prava, 
- kadar obstaja kolizija med javno in zasebno koristjo. 
 
Šteje se tudi, da gre za upravno stvar, kadar zakon uporablja besedne zveze, kot so: 
organ vodi upravni postopek, odloči ali izda upravno odločbo… 
 
ZUP v drugem odstavku 1. člena določa, da se javno pooblastilo za odločanje in 
postopanje v upravnih stvareh podeli z zakonom, v izvirnih lokalnih pristojnostih pa z 
odlokom občinskega sveta. 
 
ZUP omenja javno pooblastilo tudi v temeljnih načelih, in sicer v načelu zakonitosti in 
samostojnosti. Bistvo načela zakonitosti je v tem, da mora organ sprejeti določitev na 
temelju zakona, podzakonskega akta, predpisa samoupravne lokalne skupnosti in 
splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil. Prav tako je poudarjena samostojnost 
organa in uradne osebe, da v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, 
predpisov lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, 
samostojno vodita upravni postopek ter odločata v upravnih zadevah (ZUP, 6. In 12. 
člen).   
 
99. člen ZUP določa, da so roki lahko določeni z zakonom, podzakonskim predpisom, 
občinskim predpisom ali splošnim aktom za izvrševanje javnih pooblastil. Nosilci javnih 
pooblastil se prav tako navajajo kot organizacije, ki vodijo uradne evidence in so dolţni 
pridobivati podatke iz teh evidenc za potrebe upravnih postopkov enako kot drţavni ali 
občinski organi. Listina, ki jo v predpisani obliki izda drţavni organ, organ samoupravne 
lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil v mejah svoje pristojnosti, dokazuje tisto, 
kar se v njej potrjuje ali določa (javna listina) (ZUP, 169. člen). ZUP v okviru izvršbe 
tudi določa, da nosilci javnih pooblastil samostojno opravljajo izvršbo lastnih odločb in 
sklepov, razen kadar gre za izvršbo na denarne obveznosti, saj je le-ta v pristojnosti 
Davčne uprave RS. 
 
ZUP pa se smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih, neupravnih zadevah (ZUP, 4. 
člen). Po 4. členu naj bi ravnali tudi nosilci javnih pooblastil ko gre za odločanje v 
neupravnih zadevah (torej javne zadeve izven javnih pooblastil kot upravnih zadev, saj 
ta zapadejo pod 1. in 3. člen ZUP) (Kovač, 2004, str. 226). 
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3. Opravljanje materialnih dejanj  
 
Gre za tretjo skupino javnih pooblastil, ki obsega vse druge upravne zadeve, ki ne 
sodijo v prvo (izdajanje splošnih pravnih aktov) in ne v drugo (izdajanje konkretnih 
aktov) skupino. Prvi dve skupini bolj ali manj v celoti obsegata pravno dejavnost 
upravnih organov. Ostaja pa neposredna dejavnost uprave, neposredno poseganje v 
materialni svet v smislu materialnih dejanj oz. realnih aktov.  
 
Pri realnih aktih presojamo obstoj javnega pooblastila tako, da: 
 
1. je vsebina akta dejanje, ki je v skladu s predpisi upravne naloge - tipično 
vodenje uradne evidence ali upravni nadzor, 
2. se pri izvrševanju javnega pooblastila neposredno uporablja fizična prisila - npr. 
pooblastila varnostnih sluţb in varnostnikov po zakonu, ki ureja zasebno 
varovanje (Kovač, 2004, str. 240 po Pirnat v: Šturm, 2002, str. 890). 
 
Za materialna dejanja prav tako velja načelo vezanosti na ustavo in zakon. Vsako 
materialno dejanje mora imeti stvarno upravičenje, prav tako je podvrţeno sodnemu 
nadzoru (Kovač, 2004, str. 240 po Šturm, 2002, str. 867). Materialna dejanja so zelo 
različna, klasična materiala dejanja kot predmet javnega pooblastila so predvsem 
vodenje uradnih evidenc in izdaja potrdil. Uradna evidenca je (ZUP, 179. člen, 2. 
odstavek) baza podatkov, ki je vzpostavljena in se kot taka vodi na podlagi zakona, 
predpisa ali splošnega akta za izvrševanje javnih pooblastil. Potrdilo je materialni akt in 
ne konkreten upravni akt, ker se z njim o ničemer ne odloča, kar je eden od elementov 
upravne zadeve19.  
 
2.2.4.6 Subjekti javnega pooblastila 
 
Za javno pooblastilo je bistveno, da se ga zaupa nedrţavnemu subjektu, pri čemer gre 
po vsebini primarno za naloge drţavne uprave. Pri javnem pooblastilu v grobem 
sodelujejo tri skupine subjektov: 
 
1. drţavna uprava ali lokalna skupnost kot tista, ki javno pooblastilo podeljuje oz. 
s katere se prenaša in ki javno pooblastilo nadzoruje, 
2. nosilec javnega pooblastila, nedrţavna organizacija oz. posameznik, ki mu je 
javno pooblastilo zaupano, 
3. uporabniki javnih storitev, ki jih izvaja nosilec javnega pooblastila za drţavno 
upravo (Kovač, 2004, str. 253-254). 
 
                                                          
19
 Izdaja potrdil ni upravni postopek, prav tako potrdilo ne pridobi dokončnosti in 
pravnomočnosti. Iz slednjega izhaja, da zoper izdano potrdilo pritoţba ni moţna, razen v 
primeru molka organa, ki se šteje kot fiktivna zavrnitev zahtevka.  
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Elementi, ki določajo pravni poloţaj nosilca javnega pooblastila, so: 
 
- namen je javni interes, 
- narava ustanovitelja, ki sta drţava in lokalna skupnost, 
- ustanovitveni akt je javnopravni - zakon ali upravni akt, 
- dejavnost, vsebina in narava pravnih poslov so izdajanje splošnih upravnih 
aktov, odločanje v posamičnih zadevah, 
- financiranje je proračunsko, 
- razmerje do drugih subjektov je avtoritativno do porabnikov, podrejeno pa do 
drţavnih nadzornikov, 
- članstvo je obvezno (Dornik Poglič, 2008, str. 62). 
 
Ustava v 121. členu določa, da so lahko nosilci javnih pooblastil samoupravne 
skupnosti, podjetja in druge organizacije ter posamezniki. Določa pa tudi, da javno 
pooblastilo lahko dobijo tudi samoupravne narodne skupnosti. Ustava nadalje posebej 
govori o lokalni samoupravi ter o funkcionalni samoupravi. Po ustavi torej ločimo 
sedem moţnih nosilcev javnih pooblastil, s tem da navedene kategorije niso vse 
smiselne oz. ustavno dosledne. Osnovna delitev je pravzaprav tista, ki jo podaja ZDU-
1, in sicer osebe javnega prava, osebe zasebnega prava in poleg organizacij še 
posamezniki (Kovač, 2004, str. 257). 
 
Po statusni obliki štejemo med subjekte, katerim je dopustno podeliti javno pooblastilo: 
- javne agencije, 
- javne zavode, 
- javne sklade, 
- zbornice in 
- društva.
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3 PRAVNE OSEBE JAVNEGA PRAVA 
 
 
3.1 UVODNE OPREDELITVE 
 
Po tranziciji je ostala temeljna ideja glede izločenosti storitvene uprave iz 
organizacijske strukture drţave legitimna. Legitimnost potrjuje ZDU-1, ki v 13. členu 
določa, da se javne sluţbe zagotavljajo izven upravnih organov, in sicer v javnih 
zavodih in gospodarskih druţbah ter v drugih organizacijskih oblikah, ki jih določa 
zakon, lahko pa tudi v upravnih organih. Treba je bilo torej poiskati druge statusne 
moţnosti, ki bi izločitev, tudi po opustitvi druţbene lastnine in druţbenih pravnih oseb, 
omogočale. S tem namenom je v devetdesetih letih nastajala tipologija pravnih oseb 
javnega prava, ki je ne pozna nobena druga pravna ureditev (Čopič, 2006, str. 143). 
Začelo se je predvsem v letu 1991 s sprejemom ZZ, saj zakon določa najpomembnejšo 
obliko, ki je namenjena opravljanju dejavnosti vzgoje in izobraţevanja, znanosti, 
kulture, športa, zdravstva in drugih nepridobitnih dejavnosti. Temu je sledil ZJS, ki je 
bil namenjen upravljanju in razpolaganju s premoţenjem, ki ga javne oblasti namenijo 
za zagotavljanje javnega interesa (ZJS, 1. člen). Zadnji pa je bil ZJA iz leta 2002, ki naj 
bi zagotovil še posebno statusno obliko za opravljanje regulatornih, razvojnih in 
strokovnih nalog v javnem interesu … (ZJA, 1. odstavek, 2. člen).  
 
Pravna oseba je organizacija, ki ji pravni red priznava lastnost pravnega subjekta in ji 
daje pravno subjektiviteto. Pojem pravne subjektivitete je enak pojmu pravne 
sposobnosti. Gre za pravno lastnost, ki jo podeli pravni red. Pravna sposobnost nastane 
in preneha v skladu z zakonom, ki hkrati določa njen obseg in vsebino.  S pravno 
sposobnostjo ni mogoče prosto razpolagati, saj je ni mogoče z dogovorom odpraviti, 
omejiti ali se ji celo odreči (Čopič, 2006, str. 251) .  
 
Pravna sposobnost fizične osebe se pridobi z rojstvom in preneha s smrtjo. Pravna 
sposobnost pomeni sposobnost biti nosilec pravic in obveznosti. Drugače kot pri fizičnih 
osebah, ki so naravne, je pri pravnih, ki so umetne tvorbe, ki nastanejo s pravnimi akti. 
Gre za druţbeno tvorbo, ki ji status pravne osebe prizna zakon in jo s tem usposobi za 
nastopanje v pravnem prometu. S tem postane subjekt pravic in dolţnosti in tako 
vstopa v pravna razmerja. Pravni osebi je potrebno individualne lastnosti, kot so ime, 
firma, sedeţ, podeliti. Gre za nov pravni organizem, ki je nastal iz druţbene pogodbe, 
ki določa razmerja med zdruţenimi pravnimi subjekti  oziroma odvisnost zdruţbe od 
posameznikov (Čopič, 2006, str. 251).  Pravna oseba torej ne nastane zgolj z dejstvom, 
potreben je ustanovitveni akt kot pravni akt. 
 
Fenomen pravne osebe je olajšal pravni promet, saj omogoča, da organizacija nastopa 
kot samostojen pravni subjekt in je nosilec pravic in obveznosti. Namesto zapletenega 
poloţaja, ki bi nastal, če bi morali v pravnem prometu nastopati člani organizacije kot 
 
39 
 
posamezniki, dobimo poloţaj, ko v pravnem prometu nastopa organizacija sama. 
Pravni red omogoča organizaciji, ki ji daje pravno subjektiviteto, pravno osamosvojitev 
od članov (Virant, 2002, str. 121). 
 
Posebna merila, ki pravne osebe uvrščajo med osebe javnega prava, so: 
- ustanovitelj (drţava z ustavo, lokalne skupnosti z zakonom, specializirane osebe 
javnega prava pa ustanovi drţava ali lokalna skupnost), 
- javna dejavnost ali izvrševanje javne funkcije, 
- financiranje iz javnih sredstev, 
- ustanovitveni javnopravni akt (zakon, podzakonski predpis ali akt lokalne 
skupnosti). 
 
Dodatna merila so še (Bogataj, 2007, str. 12): 
- javno pooblastilo oziroma javna naloga, 
- pooblastilo za izvajanje predpisov oziroma upravnih aktov, 
- poseben poloţaj na trgu, 
- posebna oblika nadzora izvršilne in zakonodajne veje oblasti (nadzor nad 
porabo in finančnim poslovanjem Računskega sodišča), 
- uravnavanje razmer na trgu (cen, standardov, tarif), 
- javno lastništvo kapitala oziroma večine osnovnega kapitala oziroma delnic, 
- splošna razpoloţljivost oziroma dostopnost za vse drţavljane, 
- upravno predpisani postopki poslovanja oziroma dajanja storitev. 
 
 
3.2 NUMERUS CLAUSUS 
 
Evropski pravni sistem temelji na rimski pravni tradiciji, ki izhaja iz načela numerus 
clausus (Čopič, 2006, str. 255). To načelo je tradicionalno veljavno za pravne osebe, 
posebej za osebe zasebnega prava. Omenjeno načelo bi drugače imenovali načelo 
omejenega števila. Gre za to, da se lahko ustanovi samo pravna oseba,  katere način 
ustanovitve, organizacijo in prenehanje ureja posebni statusni zakon, ki velja samo za 
to vrsto pravnih oseb. Enostavnejše povedano - kot pravne osebe se lahko ustanovijo 
le organizacije, za katere tako določa zakon. Pravne osebe se lahko ustanovijo le v eni 
od vnaprej določenih pravnoorganizacijskih  oblik. 
 
Naš pravni red pa se bistveno razlikuje s statusno ureditvijo v anglo-ameriškem 
pravnem sistemu. Anglo-ameriški pravni sistem  temelji na sodni praksi - gre za proces, 
v katerem postanejo zadeve, ki se v sodnih postopkih izkaţejo za legitimne, legalne. 
Glede na navedeno, se lahko ustanavljajo tudi organizacije, ne glede na to, ali obstaja 
pozitivna zakonodaja, ki bi jih izrecno dovoljevala. Anglo-ameriški sistem tvorijo 
posamične pravne osebe sui generis. Povezujejo se v skupine, ki ne konstituirajo 
posebnega pravnega statusa posamezne skupine, ampak jih veţejo le v generične 
zbirne pojme, kot so trust, korporacija, podjetje … Ta pravni sistem je za razliko od 
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evropskega precej odprt, vendar evropski pravni sistem temelji na tem, da ko je tip 
pravne osebe enkrat uzakonjen, je vse v zvezi z njim precizno določeno, kar daje 
bistveno večje pravno jamstvo (po Čopič, 2006, str. 256). 
 
V našem pravnem redu imamo več statusnopravnih zakonov, ki urejajo delovanje 
posameznih tipov pravnih oseb. Slovenija je bila po prelomu sistema, ki je temeljil na 
socialističnem samoupravljanju, postavljena pred vprašanje, kakšne pravne osebe bodo 
nadomestile sistem druţbenih pravnih oseb z organizacijo zdruţenega dela. Najprej je 
bil sprejet Zakon o podjetjih20, nato je sledil ZZ, pa tudi Zakon o zadrugah21, Zakon o 
gospodarskih druţbah22, v nadaljevanju: ZGD itd. Vsak tip pravne osebe je predviden 
za drugačen namen. Tako so gospodarske druţbe ustanovljene zaradi pridobivanja 
dobička, medtem ko se zavodi ustanovijo zaradi opravljanja dejavnost, ki so 
opredeljene kot javna sluţba ter v ospredju ni pridobitni namen, temveč dejavnost 
sama, društva se ustanovijo zaradi skupno določenih nepridobitnih interesov članov. 
Gre za nekaj tipov pravnih oseb, v katere se zdruţujejo fizične osebe ali fizične in 
pravne osebe - korporacije. Pravo pa priznava pravno subjektiviteto tudi določenemu 
premoţenjskemu skladu - gre za ustanovo (Virant, 2002, str. 122). Vsi zakoni23, ki 
dajejo pravno podlago za pravno subjektiviteto naštetih organizacij, urejajo tudi vse 
njihove statusne značilnosti npr.: ime oz. firmo, upravljanje in vodenje poslov, 
odgovornost za obveznosti, zastopanje in drugo. Vsa ta vprašanja morajo biti natančno 
urejena zaradi varnosti pravnega prometa. V ta namen obstajajo javne knjige, registri, 
v katere se vpisuje nastanek pravnih oseb. Vpis v register ima konstitutiven učinek, saj 
pravna oseba nastane šele z vpisom, prav tako spremembe statusnih značilnosti 
učinkujejo od vpisa v register. 
 
Načelo numerus clausus pravnih oseb velja tudi v kontinentalnem pravnem redu samo 
za zasebni sektor, medtem ko različne pravne osebe v javnem sektorju v drţavah 
Zahodne Evrope niso tipizirane. Evropska ureditev načela numerus clausus v javnem 
sektorju ne pozna. Ker sprejema ustanovitveni akt pravne osebe javnega prava 
oblastni organ, lahko vprašanje samostojne pravne in poslovne sposobnosti ureja 
izvirno. Na ta način lahko uredi vprašanje ustanovitve, organizacije, financiranja, 
delovanja in prenehanja pravne osebe konkretnemu primeru ustrezno. Tak 
ustanovitveni akt ima obliko zakona ali dekreta (po Čopič, 2006, str. 255-257). 
 
Načelo numerus clausus v zasebnem pravu torej pomeni, da ustanovitelji posamezne 
pravne osebe lahko ustanovijo le v tistih oblikah, ki jih po načelu numerus clausus 
                                                          
20 Uradni list SFRJ, št. 77/1988, 40/1989, 83/1989, 46/1990, 61/1990, RS, št. 42/1990, 
10/1991, 17/1991-I-ZUDE, 55/1992- ZLPPC, 55/1992-ZVDK, 13/1993, 30/1993-ZGD, 42/1993 
Odl.US: U-I-108/91-39, 66/1993, 66/1993 
21 Uradni list RS, št. 13/1992, 7/1993, 13/1993, 22/1994, 68/1995 Odl.US: U-I-78/93, 35/1996, 
41/2007, 62/2007-UPB1 
22 Uradni list RS, št. št. 42/2006 (60/2006 popr.), 26/2007-ZSDU-B, 33/2007-ZSReg-B, 67/2007-
ZTFI (100/2007 popr.), 10/2008, 68/2008 
23 Npr. Zakon o zavodih, Zakon o društvih, Zakon o gospodarskih druţbah … 
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določa in ureja pravni red, medtem ko v javnem pravu to načelo ni spoštovano, saj se 
pojavljajo vedno nove oblike z različno notranjo organizacijo in sestavo, ki jih pravna 
teorija običajno označi kot sui generis pravnoorganizacijske oblike (Dornik Poglič, 2008, 
str. 44). 
 
V javnem sektorju imamo torej posamezne pravne osebe, ki so urejene mimo tipologije 
pravnih oseb javnega prava. Ustanovitelj je del zakonodajne veje oblasti, prav tako je 
ustanovitveni akt upravni akt, torej akt oblastnega organa, zato ima ustanovitelj 
moţnost, da samostojno določi najbolj primerno notranjo ureditev posameznega 
subjekta. Zato je načelo sui generis  v zahodnih ureditvah najbolj običajen način 
urejanja pravnih oseb javnega prava. To pa je lahko samo iz razloga, ker je statusna 
samostojnost, glede na naravo storitvene uprave, pri njih samo izjema in ne pravilo. Pri 
nas pa so ti posamični subjekti dodaten razlog za dvom v smiselnost tipskega urejanja 
javnega sektorja (po Čopič, 2006, str. 148). 
 
 
3.3 DELITEV PRAVNIH OSEB JAVNEGA PRAVA 
 
V našem pravnem redu ločujemo med javnim in zasebnim pravom, posledično 
ločujemo tudi pravne osebe zasebnega in pravne osebe javnega prava.  
Za osebe zasebnega prava ali zasebnopravne osebe je značilno, da jih ustanovijo 
posamezniki (ali pravne osebe) zaradi uresničevanja zasebnih interesov. Gre za 
organizacije, v katere se ljudje prostovoljno povezujejo zaradi doseganja skupnih 
zasebnih ciljev ali interesov. Za razliko od oseb zasebnega prava, ki jih ustanovijo na 
podlagi proste volje posamezniki (ali osebe zasebnega prava) zaradi doseganja 
zasebnih interesov, pa so osebe javnega prava tiste pravne osebe, ki se ustanovijo z 
namenom zasledovati javne cilje, uresničevati javne interese in zadovoljevati javne 
potrebe. Najširša takšna organizacija, ki ima status pravne osebe, je drţava. Pravno 
subjektiviteto pa imajo tudi lokalne skupnosti, pri nas so to občine. Drţavo in lokalne 
skupnosti imenujemo teritorialne osebe javnega prava (Virant, 2002, str. 122-123). 
Poleg drţave in lokalnih skupnosti so teritorialne osebe javnega prava tudi oţji deli 
občin (krajevne, vaške in četrtne skupnosti), ki jim statut občine daje pravno 
subjektiviteto. 
 
Pravne osebe javnega prava torej delimo na: 
- teritorialne osebe javnega prava in 
- specializirane osebe javnega prava. 
 
Drţava je najširša in največja pravna oseba javnega prava, organizirana po 
teritorialnem principu. Enako velja za lokalno skupnost, občino. Za njiju je značilno, da 
sta oblastni organizaciji. Tako drţava kot lokalna samouprava sta kot pravni osebi 
ustanovljeni z javnopravnimi akti.  
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Poleg teritorialnih oseb javnega prava poznamo še specializirane osebe javnega prava. 
Takšna delitev oseb javnega prava je značilna tudi za Francijo. Skupne značilnosti oseb 
javnega prava v naši ureditvi pa so sledeče (Virant, 2002, str. 124):  
- ustanovitev z javnopravnim aktom (ustava, zakon, podzakonski predpis, predpis 
lokalne skupnosti), 
- ustanovi jih drţava ali druge osebe javnega prava (specializirane osebe javnega 
prava ustanavljajo drţava ali lokalne skupnosti), 
- zasledovanje javnih ciljev oziroma izvrševanje javne funkcije (teritorialne osebe 
javnega prava izvršujejo javne funkcije, določene z ustavo in zakoni, medtem 
ko specializirane osebe javnega prava opravljajo javne naloge, ki so največkrat 
izvrševanje javne sluţbe, lahko pa zasledujejo tudi zasebne interese, kot na 
primer javno podjetje), 
- financiranje iz javnih sredstev (z izjemo javnega podjetja, ki opravlja 
gospodarske javne sluţbe in se financira z zaračunavanjem svojih storitev), 
- nadzor nad porabo in finančnim poslovanjem oseb javnega prava opravlja 
Računsko sodišče, 
- pri nabavah blaga, storitev ter gradbenih delih so osebe javnega prava vezane 
na pravni reţim javnih naročil (Zakon o javnem naročanju-ZJN-224), 
- pri notranjih in zunanjih razmerjih oseb javnega prava se v veliki meri uporablja 
javno (ustavno in upravno) pravo. 
 
Specializirane osebe javnega prava so: 
- javna podjetja, 
- javni zavodi, 
- javni skladi, 
- zbornice z obveznim članstvom, 
- agencije in druge paradrţavne organizacije.  
 
 
3.4 OSEBE JAVNEGA PRAVA 
 
 
3.4.1 Javni zavodi 
 
Javne zavode ureja ZZ iz leta 1991, ki je na novo uredil področje izvajanja druţbenih 
dejavnosti. Njihovo izvajanje je do leta 1991 temeljilo na svobodni menjavi dela, le-to 
pa bi bilo v neskladju s prehodom na nov ustavni, druţbenoekonomski in politični 
sistem. Zato je bil leta 1991 sprejet ZZ, ki je uvedel novo statusno obliko zasebnega 
prava (zavod) in osebo javnega prava (javni zavod), ki naj bi izvajala javno sluţbo. ZZ 
ureja statusna vprašanja zavodov, ter v 1. členu opredeljuje zavode kot organizacije, ki 
                                                          
24
 Uradni list RS, št. 128/2006, 16/2008 
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se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraţevanja, znanosti, kulture, 
športa, zdravstva, socialnega, invalidskega, otroškega varstva, socialnega zavarovanja 
in drugih dejavnosti, če cilj ni pridobivanje dobička. 
 
Pogoja sta torej dva: 1. področje druţbenih dejavnosti in 2. neprofitna usmerjenost, ki 
veljata kumulativno. Javne zavode se ustanavlja za opravljanje javnih sluţb, le 
izjemoma za druge dejavnosti. Javni zavodi kot nosilci javnih pooblastil so: ZPIZ, ZZZS, 
Zavod RS za zaposlovanje, centri za socialno delo, vendar ti zavodi opravljajo preteţno 
upravne naloge in javne sluţbe. Javni zavodi so praviloma osebe javnega prava, ni pa 
nujno (Kovač, 2004, str. 267). Neprofitnost pa pomeni zlasti to, da cilj ni razdeljevanje 
dobička med lastnike. Neprofitna organizacija vsa sredstva, ki jih pridobi, v celoti 
porabi za delovanje  in razvijanje svoje dejavnosti. Če neprofitna organizacija ustvari 
dobiček, ga ne razdeli med zaposlene in lastnike, ampak ga porabi za uresničevanje 
svojega poslanstva (Ovsenik in Ambroţ, 1999, str. 110). 
 
Zavod je prototip ustanove, kar kaţe nemško poimenovanje zavodska ustanova 
(Anstaltsstiftung). Bistven je torej obstoj ustanove v »zunanji instituciji« (Čopič, 2006, 
str. 141, po Trstenjak, 1997, str. 135). Nekateri avtorji opredeljujejo javni zavod kot 
institucijo s stvarnimi in osebnimi elementi oziroma sredstvi, ki so trajno namenjeni 
določenemu namenu javne uprave. Tako v avstrijski kot tudi v nemški ureditvi se 
zavodi nanašajo samo na javni sektor. Ker v zasebnem sektorju ne poznajo pojma 
zavod, je mogoče sklepati, da je to pojem, s katerim se v zasebnem sektorju 
poimenuje ustanovo (Čopič, 2006, str. 141). 
 
Javni zavodi so praviloma namenjeni izvajanju javnih sluţb, to so predvsem izvajalske 
organizacije. Poloţaj javnega zavoda je v celoti odvisen od pravnega poloţaja javnih 
sluţb. Pravni reţim javne sluţbe zajema dva sklopa pravnih razmerij; prvi sklop ureja 
razmerja med drţavo in samoupravnimi lokalnimi skupnostmi na eni strani in 
organizacijami, ki izvajajo javne sluţbe na drugi strani. Drugi sklop pa ureja razmerja 
med temi organizacijami in uporabniki storitev dejavnosti, ki se odvijajo v okviru 
pravnega reţima javne sluţbe. Prvo razmerje je bistveno za poloţaj organizacij, ki 
izvajajo javne sluţbe. Drţava oziroma samoupravne lokalne skupnosti so odgovorne za 
izvajanje javnih dobrin in storitev, le-te pa izvajajo preko omenjenih organizacij. Zato 
morajo imeti na organizacijo neposreden vpliv oz. poseben način upravljanja takšne 
organizacije, pri čemer upravljavska upravičenja izhajajo iz ustanoviteljskih pravic, ki 
jih ima njen ustanovitelj (Trpin, 2008, str. 4). 
 
Javne zavode ustanovijo drţava, občina ali druga z zakonom pooblaščena pravna oseba 
javnega prava. Kot ustanovitelj se praviloma pojavlja drţava, ki ne ustvarja 
partnerskega odnosa z javnim zavodom, temveč odnos nadrejenosti drţave. Pri tem je 
za odnose med ustanoviteljem in javnim zavodom značilno poudarjanje vloge (gestio 
imperii) drţave v razmerju do javnega zavoda kot pravnega subjekta in njegovega 
delovanja (Ivanjko, 2001a, str. 127). Če je ustanovitelj drţava, sprejmeta ustanovitveni 
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akt najpogosteje vlada (npr. zavodi na področju kulture) in drţavni zbor (npr. 
univerze). Javni zavodi so praviloma pravne osebe, pravno sposobnost pridobijo z 
vpisom v sodni register. Obstajajo lahko tudi zavodi brez pravne osebnosti, t. i.  
nesamostojni zavodi. Zavod se lahko ustanovi, če so zagotovljena sredstva za 
ustanovitev in začetek dela zavoda in če so izpolnjeni drugi z zakonom določeni pogoji. 
Javni zavod v tujini nastopa kot pravna oseba tipa universitas bonorum, kjer gre za 
neko namensko premoţenje. Javni zavodi imajo kot premoţenje stavbe, opremo in 
drugo, ne preteţno denarja. V Sloveniji so javni zavodi glede strukture podobni 
ustanovam, čeprav to ni izrecno navedeno (Trstenjak, 2003, str. 35 in 76). Za izvajanje 
javnih gospodarskih sluţb pa so posebej urejeni gospodarski javni zavodi, in sicer v 
Zakonu o gospodarskih javnih sluţbah25 (v nadaljevanju: ZGJS). 
 
 
3.4.2 Javne agencije  
 
Javne agencije kot neodvisne upravne agencije naj bi usklajevale javne in zasebne 
interese in naj bi, glede na izvorno pojavnost v ZDA, delovale predvsem na področjih, 
kjer se uvaja zasebno izvajanje gospodarskih javnih sluţb in podobnih infrastrukturnih 
dejavnosti. Danes se pojavljajo kot trendovski institut v pravu ES. Javne agencije v 
Sloveniji je sistemsko uredil  Zakon o javnih agencijah26 (v nadaljevanju: ZJA), kot 
dotlej neurejeno statusno obliko osebe javnega prava, ki opravlja regulatorne, razvojne 
in strokovne naloge v javnem interesu (Kovač, 2003, str. 7). Pripravi navedenega 
zakona sta narekovala dva razloga: 
 
- pojav neodvisnih regulatornih agencij za zagotovitev strokovnega apolitičnega 
odločanja in 
- moţnost krčenja klasične drţavne uprave.  
 
ZJA je sistemski zakon, ki ureja posebno statusno obliko, vendar v 2. členu poudarja, 
da pride v poštev, če gre za organizacijo, ki se ustanovi za opravljanje nalog v javnem 
interesu, če zanjo ni predvidene druge statusne oblike (zavod, sklad, vladna sluţba, 
organ v sestavi ministrstva). Ustanovitelj je bodisi drţava (RS) in v njenem imenu 
Vlada RS bodisi lokalna skupnost ali zveza več občin, vendar mora biti temelj dan s 
področnim zakonom. Organa javne agencije sta svet javne agencije in direktor. 
 
Javna agencija opravlja naslednje naloge (ZJA, 27. – 32. člen) : 
- Regulatorne naloge: javna agencija po javnem pooblastilu na podlagi zakona 
ureja pravna razmerja in odloča v posamičnih stvareh. Pri izvajanju teh nalog 
izdaja splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil in upravne odločbe. Splošne 
akte sprejema svet javne agencije. 
                                                          
25
 Uradni list RS, št. 32/1993, 30/1998-ZZLPPO, 127/2006-ZJZP 
26
 Uradni list RS, št. 52/2002, 51/2004-EZ-A 
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- Razvojne naloge: razvojne naloge opravlja v skladu z namenom, zaradi katerega 
je bila ustanovljena. Obsegajo predvsem svetovanje, opravljanje strokovnih 
razvojnih nalog za drţavne organe, lokalne skupnosti ter fizične ali pravne 
osebe, sprejemanje ukrepov iz lastne pristojnosti ter razporejanje in 
dodeljevanje finančnih spodbud in drugih sredstev.   
- Strokovne naloge: strokovne naloge opravlja javna agencija v skladu z 
namenom, zaradi katerega je bila ustanovljena. Drţavni organi, organi lokalnih 
skupnosti ter osebe javnega prava so dolţni za potrebe priprave strokovnih 
analiz ter drugih vrst obdelav podatkov javni agenciji proti plačilu dejanskih 
stroškov oziroma proti plačilu po tarifi posredovati podatke, ki jih za njihovo 
pripravo potrebuje. 
- Nadzorstvene naloge: nadzor, ki ga opravlja javna agencija, vključuje nadzor 
primernosti in strokovnosti dela pravnih ali fizičnih oseb, katerim dodeljuje 
finančna sredstva ali druge oblike spodbud, ter drugih oseb, za katere zakon 
tako določa.  
 
Javna agencija lahko poleg nalog, določenih z zakonom, opravlja dejavnosti, ki so 
povezane z njenim ustanovitvenim namenom oziroma nalogami, ki jih opravlja v 
javnem interesu, če je tako določeno z ustanovitvenim aktom skladno s posebnim 
zakonom. 
 
Temeljna značilnost javnih agencij naj bi bila njihova samostojnost in neodvisnost. 
Agencije naj bi bile neodvisne predvsem glede pristojnosti odločanja, čeprav je njihova 
neodvisnost omejena z mehanizmi odgovornosti agencije, največkrat v razmerju do 
ustanovitelja. Organizacijska neodvisnost pomeni statusno umestitev izven sistema 
drţavne uprave in njene hierarhije. Funkcionalna neodvisnost pa pomeni, da so naloge 
agencije vnaprej določene s predpisi, so torej njene pravice in dolţnosti. Personalna 
neodvisnost se kaţe v imenovanju za določen čas, neenakem mandatu vlade in 
moţnostih razrešitve v primeru protipravnega delovanja. Pogoj, ki mora biti izpolnjen 
pri izbiri za vodilne poloţaje, je strokovnost. Finančna neodvisnost izhaja iz vsaj 
delnega lastnega financiranja, običajno prek dajatev izvajalcev javnih sluţb. Drţava 
financira delovanje agencije le, če je ogroţeno njeno delovanje v javnem interesu. 
Pravna neodvisnost pa pomeni statusno obliko oseb javnega prava, ki omogoča 
samostojno delovanje, nastopanje v pravnem prometu, samostojno porabo financ in 
računovodstvo, namensko financiranje itd. (Kovač, 2004, str. 263). 
 
 
3.4.3 Javni skladi 
 
Javni skladi so statusna oblika, ki jo od leta 2000 ureja Zakon o javnih skladih27 (v 
nadaljevanju: ZJS). Javni sklad je pravna oseba javnega prava, ki upravlja in razpolaga 
                                                          
27 Uradni list RS, št. 22/2000, 126/2007-ZFPPIPP, 77/2008 
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s premoţenjem, ki ga je Republika Slovenija ali samoupravna lokalna skupnost 
namenila za zagotavljanje javnega interesa. 
 
Javni sklad se lahko ustanovi kot javni finančni sklad, javni nepremičninski sklad ali 
javna ustanova (ZJS, 2. člen).  
 
Javni finančni sklad je javni sklad, ki se ustanovi z namenom vzpodbujanja razvoja na 
določenem področju z dajanjem kreditov oziroma poroštev in drugih oblik vzpodbujanja 
razvoja oziroma za druge namene, določene z zakonom.  
 
Javni nepremičninski sklad je javni sklad, ki se ustanovi z namenom poslovanja z 
nepremičninami.  
 
Javna ustanova je javni sklad, ki se ustanovi z namenom vzpodbujanja razvoja in 
ustvarjalnosti na posameznih področjih z dodeljevanjem nagrad, štipendij, drugih 
nepovratnih sredstev ter drugih oblik vzpodbud. 
 
Ustanovitelj javnega sklada je drţava ali lokalna skupnost. Obvezna organa javnega 
sklada sta nadzorni svet in uprava. Primeri javnih skladov so npr. Ekološko razvojni 
sklad RS, Stanovanjski sklad RS, Javni sklad RS za regionalni razvoj … 
 
 
3.4.4 Zbornice 
 
Zbornice sodijo med osebne korporacije, saj temeljijo na zdruţenju oseb, ki jih 
povezujejo poklic, dejavnost ali sorodni cilji oz. lastnosti. Zbornice so oblike 
samoregulacije, zato se ne obravnavajo po merilu statusnih značilnosti, temveč kot ena 
izmed vrst samouprave (Kovač, 2004, str. 269 po Schuppert, 2000, str. 856). 
 
Javna pooblastila se zbornicam podeljujejo zaradi koordinativne (mediatorne) vloge 
med drţavo in stroko, ki jo predstavljajo izvajalci dejavnosti, različne druge dejavnosti 
in člani. Zbornice bi tako lahko uvrstili med nevladne organizacije. Zbornicam se 
podeljujejo javna pooblastila, ki niso prvenstveno regulatorna in nadzorna (oblastna), 
ampak predvsem strokovna in razvojna.  
 
Zbornice delimo na gospodarske in poklicne/stanovske (zdravniki, davčni svetovalci, 
odvetniki …) nekateri pa dodajajo še področne zbornice (npr. za varstvo okolja). 
Praviloma so organizirane za določen poklic oz. funkcionalno po posameznih 
dejavnostih (Kovač, 2004, str. 270). Njihova enotna definicija se glasi: so korporativne 
pravne osebe, v katerih se brez profitnega namena zdruţujejo bodisi gospodarski 
subjekti bodisi posamezniki, ki opravljajo določen poklic (Kovač, 2004, str. 270 po 
Virant, 1999, str. 938). Pri nas deluje vrsta različnih zbornic, ki se delijo na to, ali gre 
za osebe javnega ali zasebnega prava. Glede na to pri javnopravnih zbornicah ločimo 
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1. javnopravne gospodarske zbornice (GZS, Obrtna zbornica, Zbornica zasebnega 
varovanja, Kmetijsko-gozdarska zbornica) in 2. javnopravne poklicne zbornice 
(odvetniška, notarska, zdravniška, detektivska, veterinarska, inţenirska) (Kovač, 2004, 
str. 271).  
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4 JAVNI INTERES NA PODROČJU KULTURE 
 
 
4.1 URESNIČEVANJE JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO 
 
Ko je kultura dobila druţbeno priznano funkcijo, je nastopil razlog za njeno 
institucionaliziranje - postala je del javne uprave. Institucionalno kulturo predstavljajo 
javni zavodi na področju kulture. To so organizacije, ki so jih zaradi njihovega trajnega 
in nemotenega delovanja v javnem interesu ustanovile javne oblasti - drţava ali lokalne 
skupnosti (Čopič, 2006, str. 46). 
 
Javni interes za kulturo, organe, ki so zanj pristojni in odgovorni ter mehanizme  za 
njegovo uresničevanje določa Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo - 
UPB128 (v nadaljevanju: ZUJIK). ZUJIK v 2. členu opredeljuje javni interes na področju 
kulture kot interes za ustvarjanje, posredovanje in varovanje kulturnih dobrin na 
drţavni in lokalnih ravneh, ki se uresničuje z zagotavljanjem pogojev zanje. Nosilci 
javnega interesa so pristojni organi, in sicer Drţavni zbor RS, Vlada RS, ministrstva in 
organi lokalnih oblasti, prav tako tudi osebe javnega prava, na katere je z javnim 
pooblastilom preneseno izvajanje posameznih nalog. Kulturna dobrina pa je kulturni 
proizvod ali storitev, ki je namenjena zadovoljevanju človekovih potreb na področju 
kulture, javna kulturna dobrina pa tista dobrina, ki jo v javnem interesu zagotavlja 
drţava ali lokalna skupnost kot javno sluţbo oziroma v obliki podpore posamičnim 
kulturnim projektom. 
 
ZUJIK v II. poglavju določa izhodišča in dokumente za določanje javnega interesa za 
kulturo. Zakon tako določa, da javni interes za kulturo temelji na zagotavljanju javnih 
kulturnih dobrin, s katerimi se uresničuje kulturni razvoj Slovenije in slovenskega 
naroda, za katerega skrbijo drţava in lokalne skupnosti. Javni interes za kulturo se 
uresničuje predvsem z zagotavljanjem pogojev za (ZUJIK, 8. člen): 
- kulturno ustvarjalnost, 
- dostopnost kulturnih dobrin, 
- kulturno raznolikost, 
- uveljavljanje in razvoj slovenskega jezika, 
- slovensko kulturno identiteto in 
- skupni slovenski prostor.  
 
Javni interes za kulturo se določa z zakoni ter z nacionalnim in lokalnimi programi za 
kulturo, udejanja pa se na podlagi (ZUJIK, 9. člen): 
- letnih izvedbenih načrtov nosilcev javnega interesa iz 22. člena ZUJIK, 
                                                          
28
 Uradni list  RS, št. 96/2002, 123/2006-ZFO-1, 7/2007 Odl.US: U-I-35/04-11, 53/2007, 
65/2007 Odl.US: U-I-276/05-11, 77/2007-UPB1, 56/2008 
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- javnih razpisov in javnih pozivov za financiranje javnih kulturnih programov in 
kulturnih projektov, 
- aktov o ustanovitvi javnih zavodov, njihovih strateških načrtov in letnih 
programov dela, 
- javnih razpisov za oddajo javne kulturne infrastrukture in 
- upravnih odločb. 
 
Nacionalni program za kulturo se sprejema za obdobje štirih let in je strateški 
dokument razvojnega načrtovanja kulturne politike, s katerim se ugotavlja vloga 
kulture v razvoju Slovenije in slovenskega naroda ter javni interes zanjo, opredelijo se 
področja kulture, kjer se zagotavljajo kulturne dobrine kot javne dobrine, načrtuje 
investicije v javno kulturno infrastrukturo, postavi cilje in prioritete kulturne politike in 
določi čas za njihovo uresničitev ter kazalce, po katerih se bo merilo njihovo doseganje. 
Nacionalni program za kulturo predvidi usmeritve na področju investicij ter pravne, 
finančne in organizacijske usmeritve, ki so potrebne za njegovo uresničitev na drţavni 
in lokalni ravni. Nacionalni program za kulturo sprejme Drţavni zbor RS na predlog 
Vlade RS. Predlog pa pripravi ministrstvo za kulturo v sodelovanju z drugimi ministrstvi, 
za njegovo uresničevanje pa je odgovorna Vlada (ZUJIK, 10., 11., 12. člen). Od 
sprejetja tega programa je odvisno izvajanje bistvenih ukrepov kulturne politike. 
Problem pa se lahko pojavi zaradi njegove dolgotrajne priprave. Najbolj izstopajoč 
primer teţav, ki jih je v zadnjih letih povzročila odsotnost nacionalnega kulturnega 
programa, so neurejena razmerja med drţavo in lokalnimi skupnostmi pri zagotavljanju 
razmer za delovanje javnih zavodov na področju kulture (Slovenski nacionalni kulturni 
program, 2000, str. 105). 
 
ZUJIK v nadaljevanju, in sicer v 22. členu, določa nosilce javnega interesa. Javni 
interes kot ga določa ta zakon, uresničujejo drţava ali lokalna skupnost samostojno ali 
pa tako, da ustanovijo za izvajanje posamičnih nalog javne sklade ali javne agencije. V 
24. členu so določeni načini uresničevanja javnega interesa za kulturo. Drţava ali 
lokalna skupnost uresničuje javni interes za kulturo po ZUJIK zlasti: 
- z zagotavljanjem kulturnih dobrin kot javnih dobrin, 
- z načrtovanjem, gradnjo, vzdrţevanjem javne kulturne infrastrukture. 
 
Drţava pa uresničuje javni interes za kulturo tudi z: 
- z zagotavljanjem enotnosti delovanja javne sluţbe,  
- s podpiranjem občin, ki so ustanoviteljice občinskih javnih zavodov širšega 
pomena,  
- s podeljevanjem statusa organizacije v javnem interesu na področju kulture,  
- z registracijo samozaposlenih v kulturi v razvidu ministrstva, pristojnega za 
kulturo,  
- s priznavanjem socialnih pravic. 
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Drţava in lokalne skupnosti v javnem interesu zagotavljajo pogoje za ustvarjanje, 
posredovanje in varovanje kulturnih dobrin, ki se na trgu ne zagotavljajo v zadostnem 
obsegu ali kakovosti, ali zaradi dostopnosti najširšemu krogu uporabnikov. Drţava 
oziroma lokalna skupnost zagotavljajo javne kulturne dobrine v obliki oziroma na način 
javne sluţbe in s podporo posamičnim kulturnim projektom ter javnim kulturnim 
programom. 
 
V podpoglavju Zagotavljanje javne sluţbe na področju kulture ZUJIK določa oblike 
zagotavljanja javnih kulturnih dobrin. ZUJIK tako določa, da kadar je v javnem interesu 
potrebno zagotavljati javne kulturne dobrine trajno in nemoteno, jih zagotavlja drţava 
ali lokalna skupnost neposredno ali posredno tako, da ustanovi javni zavod na področju 
kulture. Javne kulturne dobrine se v tem primeru zagotavljajo kot javne sluţbe ali pod 
enakimi pogoji in na način, kot to velja za javno sluţbo. ZUJIK nadalje določa, da se 
pod enakimi pogoji in na način javne sluţbe zagotavljajo tudi tiste javne kulturne 
dobrine, ki jih na podlagi večletnega javnega kulturnega programa drugih kulturnih 
izvajalcev financira drţava ali lokalna skupnost. Kadar gre za dejavnost, ki jo je 
potrebno zaradi njene posebne narave določiti za javno sluţbo, pa ureditev prepušča 
posebnemu zakonu (ZUJIK, 26. člen). 
 
Posebno podpoglavje v okviru poglavja Uresničevanje javnega interesa za kulturo ureja 
tudi razmejitve med drţavo in lokalnimi skupnostmi pri zagotavljanju javnih kulturnih 
dobrin. 
 
V okviru tega so pristojnosti drţave: 
- ustanavljanje tistih javnih zavodov in financiranje tistih javnih kulturnih 
programov drugih izvajalcev ter podpiranje kulturnih projektov, ki pokrivajo 
celotno območje Slovenije ali so zaradi vodilne vloge na posameznem področju 
oziroma posebnega pomena za celovitost slovenskega kulturnega prostora, 
pomembni za vso Slovenijo, 
- financiranje tistih kulturnih programov in kulturnih projektov, ki so posebej 
namenjeni slovenskim narodnim skupnostim v Italiji, Avstriji, Madţarski in 
Hrvaški ter Slovencem po svetu, avtohtonima italijanski in madţarski narodni 
skupnosti ter romski skupnosti, kulturni integraciji manjšinskih skupnosti in 
priseljencev, če njihovi kulturni programi oziroma projekti presegajo lokalni 
pomen, in potrebam slepih, gluhonemih in drugih skupin prebivalstva s 
posebnimi potrebami,  
- financiranje tistih javnih kulturnih programov in kulturnih projektov, ki so 
posebej namenjeni zagotavljanju intenzivne prisotnosti slovenske kulture v 
svetu in bogatitvi slovenske kulture z doseţki svetovnih kultur. 
 
V 66. členu ZUJIK določa tudi pristojnosti občin, ki so sledeče: 
 
 
51 
 
- zagotavljanje najmanj tistih javnih kulturnih dobrin, kakor določa posebni zakon 
(knjiţničarstvo, varstvo kulturne dediščine, arhivska dejavnost ipd.), 
- podpiranje ljubiteljske kulturne dejavnosti ter pokrivanje drugih kulturnih potreb 
prebivalcev, ki jih ugotovi s svojim programom za kulturo, 
- zagotavljanje javnih kulturnih dobrin širšega pomena, če je to mogoče glede na 
objektivne okoliščine, kot so število prebivalcev, ekonomska moč, prostorske in 
kadrovske kapacitete itd. oziroma, če to izhaja iz kulturne tradicije občine. 
 
Če je občina ustanoviteljica javnega zavoda, ki je širšega pomena, kar pomeni, da 
presega občinski pomen in zadovoljuje tudi potrebe prebivalcev sosednjih občin in je to 
v javnem interesu drţave, se v okviru sistema financiranja občin zagotovijo ustrezna 
dodatna sredstva (ZUJIK, 67. člen).
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5 PRAVNA UREDITEV JAVNIH ZAVODOV PO ZAKONU O         
ZAVODIH IN ZAKONU O URESNIČEVANJU JAVNEGA 
INTERESA ZA KULTURO 
 
 
5.1 UREDITEV JAVNIH ZAVODOV V ZAKONU O ZAVODIH 
 
Teorija vidi pravno osebo v dveh osnovnih pojavnih oblikah, kot zdruţenje ali kot 
skupino oseb - korporacijo in kot premoţenje, ki mu je določen poseben namen - 
ustanovo. 
 
Zgodovinsko razvršča pravna teorija javne zavode med universitas bonorum. 
Korporacije in ustanove so se razvile iz rimskopravnega pojmovanja universitas 
personarum in universitas bonorum. Korporacije veljajo za članske organizacije z 
elementi rimskopravne universitas personarum, ustanove pa za namensko premoţenje 
z elementi rimskopravne univesitas bonorum. Javni zavod se v kontekst universitas 
bonorum uveljavi konec 18. stoletja, vendar tudi zanj veljajo nekatere značilnosti 
universitas personarum (Tičar, 2005, str. 520). 
 
Pravo zavodov se je razvijalo kot javno pravo, ki pa je, ne glede na pojem »javno«, 
dopuščalo tudi obliko zavoda zasebnega prava. Zasebni zavod zakonsko sicer ni bil 
urejen, vendar ga je pravo kljub temu dopuščalo. Glede na pravno subjektiviteto, so 
javni zavodi lahko subjekti z lastno pravno in poslovno sposobnostjo, ali pa ne. Vendar 
je potrebno poudariti, da je za javne zavode temeljni element javna sluţba. 
 
Javni zavodi so v Sloveniji urejeni z Zakonom o zavodih iz leta 1991. So prva oblika, ki 
je bila na področju negospodarskih dejavnosti uvedena po spremembah leta 1990. ZZ 
je splošen akt, ki je tako zelo splošen, da so njegove določbe uporabne tako za javne 
kot tudi za zasebne zavode. Zaradi splošnosti ZZ pa ima področna zakonodaja številne 
statusne posebnosti posameznih javnih zavodov. 
 
V nekaterih primerih so posebnosti takšne, da ţe lahko govorimo o posebnih vrstah 
javnih zavodov ali celo posebnih, sui generis urejenih pravnoorganizacijskih oblikah. To 
posebej velja za oba zavoda javnih zavarovalnih storitev (zdravstveno ter pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje), pri katerih ne gre za izvajanje javnih sluţb, temveč za 
zbiranje sredstev od plačil po prispevni stopnji ter plačevanje pravic iz zdravstvenega 
ter pokojninskega in invalidskega zavarovanja (Bohinc, 2005, str. 334). 
 
Javni zavodi kot statusna oblika za izvajanje javne sluţbe imajo pestro zgodovino v 
pravnih ureditvah, ki so veljale na območju Slovenije. Najbolj so se razširili v petdesetih 
letih prejšnjega stoletja, ko so se na številnih področjih današnjih javnih sluţb 
 
53 
 
ustanavljali kot zavodi s samostojnim financiranjem. Sistem socialističnega upravljanja 
pa je kasneje na področju javnih sluţb uvedel sistem svobodne menjave dela. 
Financiranje in upravljanje javnih sluţb je tako prešlo s tedanjih druţbenopolitičnih 
skupnosti na novoustanovljene samoupravne interesne skupnosti, zavodi s 
samostojnim financiranjem pa so se preoblikovali v organizacije zdruţenega dela 
posebnega druţbenega pomena. Ta statusna oblika ni bila statusna oblika pravne 
osebe javnega prava, ker dotedanja ureditev ni poznala delitve na pravne osebe 
javnega in pravne osebe zasebnega prava. Glede na to, tudi delitev na javno in 
zasebno pri druţbeni lastnini ni prišla v poštev, vse pravne osebe so bile izenačene, saj 
so vse upravljale s sredstvi v druţbeni lastnini (po Trpin, 2005, str. 362-363). 
 
Z uvedbo novega ustavnega in druţbeno političnega sistema, ki temelji na zasebni 
lastnini, se je pojavilo vprašanje preoblikovanja dotedanje druţbene lastnine v zasebno 
lastnino ter v drţavno lastnino oziroma lastnino samoupravnih lokalnih skupnosti 
(Trpin, 2005, str. 363). Da pa ne bi prišlo do neskladja med ureditvijo izvajanja 
druţbenih dejavnosti s prej omenjeno novo ureditvijo, je bil leta 1991 sprejet ZZ, ki je 
uvedel novo statusno obliko osebe zasebnega prava - zavod in osebo javnega prava - 
javni zavod. 
 
Zaradi t.i. gospodarskih oblik je bil sprejet tudi zakon o podjetjih, ki pa ga je v letu 
1993 nadomestil ZGD. Zakon o zavodih iz leta 1991 pa še vedno ostaja in v vseh teh 
letih veljavnosti ni doţivel nobene vsebinske spremembe in dopolnitve. Zato je ureditev 
javnih zavodov tudi dokaj nejasna, številna vprašanja so še vedno odprta in nerešena. 
Nejasne so predvsem določbe ZZ glede statusno-pravnih vprašanj ureditve javnih 
zavodov, vprašanje njihove dejavnosti, financiranja, premoţenja in drugo. Vlada je 
namreč, kot predlagateljica tega zakona v letu 1991, iskala le neko posebno obliko  za 
dejavnosti, ki niso gospodarske, in sodobnejšo obliko od tedanjih organizacij 
zdruţenega dela. S tem javni zavodi ostajajo najbolj neurejena pravna oseba javnega 
prava, čeprav so, če upoštevamo tudi tiste, katerih ustanoviteljice so občine, 
najštevilčnejši (Trstenjak, 2003, str. 34). S sprejemom ZZ naj bi se področje izvajanja 
druţbenih dejavnosti uredilo sistemsko. Vsebinsko je ZZ določal splošna izhodišča, na 
podlagi katerih bi se izvajanje druţbenih dejavnosti uredilo, ta splošna izhodišča pa naj 
bi nadgrajevali posebni zakoni. Fleksibilnost sprejetega ZZ pa je predvsem omogočala, 
da so se javni zavodi v področni zakonodaji, ustanovitvenih aktih in statutih drugače 
urejali in s tem povzročili, da so nastale različne stopnje razvoja posameznih področij 
druţbenih dejavnosti. Zaradi vstopa Slovenije v EU leta 2002 pa je bilo v skladu z 
reorganizacijo javne uprave sprejetih več zakonov, ki so skladno s pravnim redom EU 
na novo uredili določena področja javne uprave, med njimi je ZDU, ZJA , ZJS itd. 
(Dornik Poglič, 2008, str. 69). 
 
Javni zavodi so po Zakonu o zavodih opredeljeni kot organizacije, ki se ustanovijo za 
opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraţevanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, 
socialnega, otroškega in invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih 
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dejavnosti, če cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobička. ZZ loči med javnimi in 
zasebnimi zavodi. Javni zavodi se ustanovijo za opravljanje javnih sluţb, izjemoma za 
druge dejavnosti, ki niso opredeljene kot javna sluţba, če se opravljanje dejavnosti 
zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo za javno sluţbo. Ustanovitelji javnih 
zavodov so bodisi drţava, občina, mesto in druge z zakonom pooblaščene osebe 
javnega prava. Če je ustanovitelj drţava, sprejme ustanovitveni akt Vlada ali Drţavni 
zbor, kolikor je ustanovitelj javnega zavoda občina, sprejme ustanovitveni akt občinski 
svet.  
 
Zavodi so pravne osebe, javni zavodi pa tudi, vendar le, če področni  zakon ali odlok 
občine ne določa drugače. Do sedaj še noben področni zakon ni izkoristil moţnosti, da 
javni zavod ne opredeli kot pravno osebo, prav tako na ravni občin ta moţnost ni bila 
uporabljena, tudi v primerih manjših javnih zavodov ne. Občinski oziroma lokalni javni 
zavodi so običajno zelo majhni, pogosto imajo manj kot deset zaposlenih. Na področju 
kulture so pogosti javni zavodi, ki imajo komaj dva zaposlena. Samostojnost majhnih 
javnih zavodov lahko razumemo, kadar gre za primer zasebnega sektorja, saj so ti 
zavodi praviloma vezani na posameznika, kar pa ne velja za javni sektor, saj za javnimi 
zavodi stojijo praviloma močni ustanovitelji, ki bi s svojo lastno administrativno 
tehnično infrastrukturo nudili zavodu vse finančnopravne storitve, ki si jih mora v 
nasprotnem primeru zagotavljati sam in ga odvračajo od njegovega temeljnega 
poslanstva. Razlog , da so javni zavodi ostali samostojne pravne osebe in s tem 
osamosvojeni del javne uprave, kaţe iskati v izkušnji iz preteklosti, ko se je statusna 
samostojnost druţbenih pravnih oseb pokazala kot moţnost za obrambo pred ideološko 
instrumentalizacijo (Čopič, 2006, str. 149). 
 
Pravno sposobnost javni zavod pridobi z vpisom v sodni register. Za Slovenijo je 
značilno, da so zavodi vpisani v isti sodni register kot gospodarski subjekti, kar tudi 
izhaja iz prejšnjega sistema, ko so bili takratne organizacije zdruţenega dela izvzete iz 
sistema menjave in vključene v dogovorno ekonomijo (Čopič, 2006, str. 150). 
 
Zakon v III. poglavju ureja tudi ime in sedeţ zavoda. Ime zavoda vsebuje označbo, ki 
navaja dejavnost in sedeţ zavoda, lahko pa tudi ime ustanovitelja. Zavod ima lahko 
tudi skrajšano ime, pri svojem poslovanju pa mora uporabljati samo ime, s katerim je 
vpisan v sodni register. Svoje ime in sedeţ lahko spremeni le, če ustanovitelj s tem 
soglaša. 
 
Zakon posebej opredeljuje tudi dejavnosti zavoda. Le-ta lahko opravlja eno ali več 
dejavnosti, lahko tudi gospodarsko dejavnost, če je ta namenjena opravljanju 
dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen.  
 
Posebno poglavje pa zakon namenja javnim sluţbam oziroma njihovemu izvajanju. V 
22. členu precej na splošno določa, da so javne sluţbe dejavnosti, katerih trajno in 
nemoteno opravljanje zagotavlja v javnem interesu drţava oziroma lokalna skupnost. 
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Določitev obsega posamezne dejavnosti, ki sodi v okvir javne sluţbe, načina in pogojev 
za njeno izvajanje pa je prepuščeno področni zakonodaji. V prehodnih in končnih 
določbah pa je določeno, da dokler javne sluţbe ne bodo opredeljene s posebnimi 
zakoni in predpisi lokalnih skupnosti, se za javno sluţbo štejejo dejavnosti oziroma 
zadeve, ki so z zakonom ali s podzakonskim predpisom, ki temelji na zakonu, določene 
kot dejavnosti ali zadeve posebnega druţbenega pomena (ZZ, 1. odstavek 64. člen). 
 
Javne sluţbe opravljajo javni zavodi, lahko pa tudi drug zavod na podlagi koncesije. 
Tak zavod ima glede opravljanja javne sluţbe pravice, dolţnosti in odgovornosti 
javnega zavoda. Zakon ga označuje kot zavod s pravico javnosti. Koncesija za 
opravljanje javne sluţbe se lahko da tudi zavodu, ki ni ustanovljen kot javni zavod, če 
izpolnjuje pogoje za opravljanje javne sluţbe (ZZ, 23. in 24. člen). 
 
Koncesija se podeli z zakonom, odlokom lokalne skupnosti ali odločbo pristojnega 
organa. Koncesionar in koncedent skleneta koncesijsko pogodbo, v kateri se uredijo 
razmerja med koncesionarjem in koncedentom ter določijo drugi pogoji, pod katerimi 
se mora javna sluţba opravljati (ZZ, 26. člen). 
 
ZZ ureja tudi organe zavoda, in sicer je upoštevana razmejitev med upravljanjem in 
poslovodstvom ter vodenjem strokovnega dela in odločanjem o strokovnih vprašanjih 
izvajanja dejavnosti. 
 
Zavod upravlja svet zavoda ali drug kolegijski organ, poslovodni organ zavoda je 
direktor ali drug individualni organ, strokovno delo pa vodi strokovni vodja, če je tako 
določeno z zakonom ali aktom o ustanovitvi. ZZ določa, da ima zavod tudi strokovni 
svet ali drug kolegijski organ; sestavo, način oblikovanja in naloge le-tega pa se 
določijo s statutom ali pravili zavoda v skladu z zakonom in aktom o ustanovitvi. 
 
V VII. poglavju ZZ so urejeni splošni akti zavoda. Najpomembnejši je statut zavoda, 
katerega enako kot pravila sprejme svet zavoda s soglasjem ustanovitelja. Zavod ima 
tudi druge splošne akte, s katerimi se urejajo vprašanja, pomembna za njegovo delo in 
poslovanje, v skladu s statutom oziroma pravili. Tudi druge splošne akte sprejema svet 
zavoda, če ni s statutom oziroma pravili zavoda določeno, da jih sprejme direktor. 
 
ZZ nadalje v VIII. poglavju določa organizacijo zavoda, ki se določi s statutom ali 
pravili zavoda, gre pa za to, da se za opravljanje posamezne dejavnosti ali dela 
dejavnosti ali za opravljanje dejavnosti na določenem območju oblikujejo 
organizacijske enote, ki imajo lahko pooblastila v pravnem prometu. 
V IX. poglavju so v dveh členih opredeljena sredstva za delo in odgovornost za 
obveznosti zavoda. Določeni so moţni načini pridobivanja sredstev za delo ter način 
razpolaganja s preseţkom prihodkov nad odhodki. 
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Preseţek prihodkov nad odhodki zavod lahko uporabi le za opravljanje in razvoj 
dejavnosti, če ni z aktom o ustanovitvi drugače določeno. Zavod odgovarja za svoje 
obveznosti s sredstvi, s katerimi lahko razpolaga, ustanovitelj pa odgovarja za 
obveznosti zavoda, razen če zakon ali akt o ustanovitvi določa drugače (ZZ, 2. 
odstavek, 48. in 49. člen). 
 
ZZ opredeljuje tudi statusne spremembe zavoda, kot so pripojitev, spojitev, razdelitev, 
ter statusne spremembe njegove organizacijske enote. Zavodi se lahko povezujejo tudi 
v skupnost zavodov, kot primer Zdruţenje zdravstvenih zavodov29, kar je neka posebna 
oblika oziroma vrsta pravne osebe, saj v tujini v takšnem primeru govorimo o društvu, 
gospodarskem interesnem zdruţenju ali pogodbenem sodelovanju. Pri tej obliki 
skupnosti zavodov se namreč postavi vprašanje odgovornosti, ki pa je nejasno, kot je 
to pri zavodih (Trstenjak, 2003, str. 35). Zavodi pa se lahko zdruţujejo tudi v zbornice 
ali druga splošna zdruţenja, če tako določa zakon. 
 
XIII. poglavje ureja prenehanje zavodov v primeru, da je bila ugotovljena ničnost vpisa 
v sodni register, da je bil zavodu izrečen ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti, da je 
ustanovitelj sprejel akt o prenehanju zavoda ter v primeru statusnih sprememb zavoda. 
Zavod lahko preneha tudi na podlagi stečaja, če ustanovitelj po zakonu ali aktu o 
ustanovitvi ni odgovoren za obveznosti zavoda (ZZ, 55. člen). 
 
XIV. poglavje ZZ namenja ureditvi vpisa zavoda v sodni register, postopek vpisa pa bo 
podrobno predstavljen v nadaljevanju. 
 
Problemi sedanje ureditve javnih zavodov se nanašajo predvsem na vprašanje 
njihovega premoţenja, saj imamo na tem področju povsem odprto situacijo. ZZ je sicer 
predvidel posebno ureditev poloţaja  premoţenja javnih zavodov, ki naj bi jo vsebovali 
posamezni zakoni, ki bi urejali javne sluţbe na posameznih področjih, vendar nobeden 
od kasnejših zakonov, ki so urejali posamezne javne sluţbe, tega vprašanja ni uredil. 
Drugi problem sedanje ureditve javnih zavodov se nanaša na vprašanje njihove trţne 
dejavnosti, pri čemer je potrebno upoštevati Pogodbo o Evropski skupnosti ter listino z 
naslovom Green Paper on Services of General Interest, ki jo je izdala Evropska 
komisija. Problem sedanje ureditve javnih zavodov pa predstavlja tudi vprašanje 
njihovega preoblikovanja v druge statusne oblike (po Trpin, 2008, str. 8-14).   
 
 
5.1.1 Ureditev javnih zavodov v Predlogu Zakona o zavodih 
 
Pomanjkljivosti ZZ naj bi bile razlog pripravi novega Zakona o zavodih, ki bi v celoti 
uredil javni zavod kot statusno obliko pravnih oseb javnega prava in odpravil 
                                                          
29 Statut skupnosti zavodov-Zdruţenja zdravstvenih zavodov Slovenije (Uradni list RS, št. 
93/2000). 
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pomanjkljivosti dosedanje ureditve. Tako je bil leta 2003 pripravljen Predlog Zakona o 
zavodih, ki je bil leta 2003 poslan v drţavni zbor pod oznako EVA: 2003-1711-0142, 
vendar je bil zakonodajni postopek končan in zakon v postopek sprejemanja ni bil 
vključen. Predlog ZZ ima bistveno boljša izhodišča urejanja področja ureditve javnih 
zavodov kot dosedanji Zakon o zavodih in naj bi predvsem uredil področje premoţenja 
javnih zavodov, področje financiranja in problematiko skupnega urejanja zasebnih in 
javnih zavodov.  
 
Predlog ZZ opredeljuje javni zavod kot temeljno statusno obliko na tem področju in 
nanj kot izjemo veţe tudi poloţaj zasebnega zavoda, kar je ravno nasprotno, kot je to 
urejeno sedaj. Poleg tega vrača samostojnim zavodom premoţenje, nesamostojnim 
zavodom pa jemlje pravno osebnost in jih vključuje v drţavno upravo (Trpin, 2004, str. 
1381). Pri javnem zavodu so ustanoviteljske pravice javnopravne narave, pri zasebnem 
zavodu pa zasebnopravne. Vmesnih statusnih oblik predlog ZZ ne pozna. Pomembno 
novost prinaša 60. člen predloga, ki ureja preoblikovanje javnih zavodov. Določeno je, 
da se javni zavodi v štirih letih preoblikujejo v gospodarsko druţbo, zasebni zavod, 
javni sklad, ustanovo ali drugo pravno osebo, če ne dosegajo polovice skupnega 
prihodka iz sredstev javnih financ in če se njihova dejavnost po posebnih predpisih 
ukinja kot javna sluţba. Predlog zakona ne določa posebnega postopka za 
preoblikovanje. Predlog zakona prav tako določa, da zakon lahko za posamezne vrste 
javnih sluţb določi, da se te lahko izvajajo le v statusnopravni obliki javnih zavodov, ki 
imajo za izvajanje javne sluţbe potrebno premoţenje. Nova ureditev prav tako določa 
izločitev dela pravne osebe - del pravne osebe, ki izvaja javno sluţbo, se lahko izloči iz 
te pravne osebe in nadaljuje delo kot samostojni zavod (Bohinc, 2005, str. 217). 
Predlog ZZ ureja tudi koncesijo javne sluţbe, ki jo opravlja pravna ali fizična oseba, ki 
ni javni zavod. 
 
Novi zakon o zavodih naj bi torej ustvaril pravno podlago za statusno preoblikovanje 
javnih zavodov, kar bi rešilo tudi problem, ki se pojavlja pri privatizaciji nekaterih javnih 
zavodov, ki ne izpolnjujejo pogojev za statusno obliko zavoda. Predlog ZZ naj bi tudi 
omogočil prehod drţavne lastnine v last javnih zavodov, kar bi povečalo racionalnost in 
učinkovitost, v primeru prenehanja javnega zavoda pa se premoţenje ne bi privatiziralo 
ampak se vrnilo ustanovitelju. Dodatna sprememba, ki bi jo prinesel novi ZZ, je 
ureditev financiranja javnih zavodov, in sicer sredstev za začetek dela javnega zavoda, 
virov in načinov financiranja, odgovornosti za obveznosti javnega zavoda, načina 
razpolaganja preseţka prihodkov nad odhodki in drugo. Predlog ZZ naj bi tudi oblikoval 
samostojno statusno obliko pravne osebe javnega prava, ki se ne bi prekrivala s 
statusno obliko osebe zasebnega prava. 
 
Na novo pa zakon ureja odnos z uporabniki - gre za implementacijo enega od 
evropskih standardov, ki veljajo za delovanje javne uprave. To načelo je načelo 
odprtosti javne uprave. V okviru tega je določena javnost dela zavoda, način 
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komuniciranja med javnim zavodom in uporabniki ter posebne načine njihovega 
obveščanja. 
 
Novi ZZ bi prav tako  uredil organe in njihove naloge, še posebej naloge nadzornega 
organa in direktorja ter njuno medsebojno delovanje. Uredile bi se: obveznosti 
ustanoviteljevega zagotavljanja sredstev za delo, viri in načini financiranja javnega in 
zasebnega zavoda, postopki za določitev obsega sredstev za izvajanje javne sluţbe, 
postopki za oblikovanje cen njihove javne sluţbe, odgovornost za obveznosti zavoda, 
uporaba preseţkov prihodkov nad odhodki in vprašanje zadolţevanja. 
 
 
5.2 UREDITEV JAVNIH ZAVODOV V ZAKONU O URESNIČEVANJU 
JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO  
 
Novembra 2002 je bil sprejet novi ZUJIK. Novi zakon je nadaljeval koncept, ki ga je 
določal Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju kulture30 iz leta 1994, 
vendar ga je bistveno dodelal, kar kaţe tudi povečanje členov od 75 na 143. Uvedel je 
nekatere spremembe na področju vodenja in upravljanja, poleg tega pa je prinesel tudi 
druge spremembe, ki se nanašajo na (Čopič, 2006, str. 183-185): 
- kulturnopolitični model in njegove akterje (vlada, drţavni zbor, parlament, 
področno ministrstvo, Nacionalni svet za kulturo, Kulturniška zbornica Slovenije, 
področne strokovne komisije ministrstva), 
- razmerja med njimi; gre za odločanje, usmerjanje, soočanje, informiranje, 
svetovanje in nadziranje, 
- način oblikovanja kulturne politike (zakoni, podzakonski predpisi, nacionalni 
program za kulturo, letna poročila parlamentu o izvajanju le-tega s predlogi 
sprememb in dopolnitev, letni izvedbeni načrti javnih skladov in agencij na 
področju kulture, javni razpisi in pozivi za financiranje kulturnih programov in 
projektov, ustanovitveni akti, strateški načrti in letni programi dela javnih 
zavodov, sklepi o razglasitvi javne kulturne infrastrukture in javni razpisi za 
njeno oddajanje, upravne odločbe o pravicah in obveznostih, ki izhajajo iz 
zakonodaje), 
- razširitev koncepta javnih sluţb na zagotavljanje kulturnih dobrin kot javnih 
dobrin in diverzifikacijo zagotavljanja javnih kulturnih dobrin, 
- določbe, ki urejajo ustanavljanje, upravljanje, delovanje, financiranje in 
nadziranje javnih zavodov in ţelijo vnesti naslednje rešitve: 
o ustanovitelj naj prevzame oblast tako nad javnim zavodom kot 
odgovornost za njegovo stanje, 
o javni zavod naj samostojno gospodari z javnimi sredstvi v stabilnih 
pogojih delovanja; delovna razmerja morajo biti usklajena s potrebami 
                                                          
30 Uradni list RS, št. 75/1994 
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po delu, ki jih odraţajo strateški načrt, sistemizacija delovnih mest in 
letni program dela, 
o direktor naj tudi formalno postane poslovodni in ne zgolj izvršni organ, 
o zaposleni naj imajo enake pravice soupravljanja, kot so v gospodarstvu, 
o uporabniki naj bodo informirani o delovanju javnega zavoda in ga lahko 
nadzirajo, ne da bi bili zanj tudi odgovorni; 
- razmejevanje pristojnosti drţave in lokalnih skupnosti pri zagotavljanju kulturnih 
dobrin kot javnih dobrin, z upoštevanjem nacionalnega in lokalnega pomena. 
Občine, ki so širša kulturna središča, bi morale zagotavljati v skladu s številom 
prebivalcev, ekonomsko močjo, prostorskimi in kadrovskimi zmogljivostmi tudi 
dobrine širšega pomena, 
- oţivitev lokalne kulturne politike, s tem da so tudi lokalne skupnosti dolţne imeti 
svoje programe za kulturo in prevzeti odgovornost oziroma obveznost do svojih 
javnih zavodov; v ta namen drţava nudi različne vrste drţavnih pomoči in 
drugih vzpodbud, 
- javno kulturno infrastrukturo kot na prostorske in tehnične pogoje za kulturno 
delovanje; vanjo so javne oblasti dolţne vlagati, jo vzdrţevati in jo oddajati 
kulturnim izvajalcem brez najemnine po javnem razpisu, 
- socialne pravice samozaposlenih na področju kulture, 
- tehnični del zakona, ki se nanaša na pogodbe in postopke v zvezi z javnim 
financiranjem, vzpostavljanje večletnega pogodbenega partnerstva z nevladnimi 
izvajalci, 
- inšpekcijski nadzor nad spoštovanjem zakonov, 
- strokovni nadzor nad gospodarjenjem z javnimi sredstvi, 
- prehodne določbe, ki naj bi poleg uskladitve z zakonom pomagale odpraviti tudi 
razkorak med ustanoviteljstvom in financiranjem vseh tistih 37 občinskih javnih 
zavodov, ki so jih ustanovile občine, financira pa jih drţava. 
 
Za javne zavode na področju kulture se uporabljajo predpisi o javnih zavodih, razen če 
ZUJIK ne določa drugače. ZUJIK je torej glede na ZZ posebni zakon, zato je potrebno 
upoštevati načelo subsidiarnosti, pri katerem gre za vprašanje hierarhije predpisov. 
Posebni zakon je nadrejen krovnemu, zato lahko posamezna področja uredi tudi 
drugače, za vsa vprašanja, ki jih ZUJIK ne ureja pa se uporabljajo določbe ZZ. Ne 
glede na ureditev, ki jo določa ZUJIK, pa lahko posebni zakon na področju kulture 
posamična vprašanja uredi tudi drugače. 
 
Ţe v poglavju »Uresničevanje javnega interesa za kulturo« je bilo povedano, da  drţava 
in lokalna skupnost zagotavljata javne kulturne dobrine trajno in nemoteno, kadar je to 
v javnem interesu, tako da se ustanovi javni zavod na področju kulture. Javne zavode 
ureja ZUJIK v okviru določb, ki urejajo zagotavljanje javne sluţbe na področju kulture. 
ZUJIK ureja financiranje javnih zavodov, v okviru posebnih določb za vodenje in 
upravljanje pa ureja organe javnega zavoda. ZUJIK vsebuje tudi posebne določbe o 
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delovnih razmerjih in o pravicah iz delovnih razmerij v javnih zavodih na področju 
kulture.  
 
Glede financiranja javnih zavodov zakon poudarja, da javna sredstva za njihovo 
financiranje zagotovijo njihovi ustanovitelji ali soustanovitelji. Če je torej več občin 
soustanoviteljic javnega zavoda, potem zagotavljajo javna sredstva v deleţih, ki so 
sorazmerni številu njihovih prebivalcev.  
 
Sredstva za financiranje javnih zavodov, ki jih ustanovita italijanska in madţarska 
narodna skupnost, zagotavlja italijanski in madţarski narodni skupnosti drţava v okviru 
sredstev za navedeni narodni skupnosti (ZUJIK, 1. odstavek 31. člen). 
 
Javni zavodi pa se financirajo tudi iz nejavnih virov. To so predvsem sredstva, ki jih 
izvajalci javnih sluţb pridobivajo z opravljanjem javnih sluţb in z drugih dejavnosti, pri 
čemer opravljanje javne sluţbe ne sme ogroziti izvajanje javne sluţbe. 
 
Javna sredstva, ki jih javnim zavodom zagotavljajo ustanovitelji, se zagotovijo na 
podlagi ustanovitvenega akta po postopku, predpisanim z zakonom, ki ureja javne 
finance za posredne proračunske uporabnike. Višino javnih sredstev za financiranje 
javnega zavoda določi ustanovitelj, s tem da upošteva osnove za izračun sredstev za 
izvajanje javne sluţbe na podlagi strateškega načrta in iz njega izhajajočega predloga 
letnega programa dela.  
 
Osnove za izračun sredstev za izvajanje javne sluţbe so: 
- splošni stroški delovanja, 
- stroški za plačilo dela v skladu s kadrovskim načrtom, 
- programski materialni stroški, 
- stroški investicijskega vzdrţevanja in nakupa opreme. 
 
Podrobnejšo metodologijo za določitev osnov izračuna sredstev za izvajanje javne 
sluţbe na posameznem področju določi vlada z uredbo (ZUJIK, 27. člen). 
 
ZUJIK poudarja tudi samostojnost zavoda pri razpolaganju s pridobljenimi sredstvi. 
V okviru posebnih določb za vodenje in upravljanje ZUJIK določa za razliko od ZZ, tri 
organe javnega zavoda (ZUJIK, 32. člen), ki so: direktor, svet in strokovni svet. 
 
Svet zavoda in strokovni svet sta organa upravljanja zavoda, direktor pa je poslovodni 
organ, ki vodi posle, zastopa in predstavlja zavod. Ob poslovodni funkciji direktor 
opravlja tudi funkcijo strokovnega dela zavoda. Javni zavod ima lahko za posamezna 
področja npr. vodenje strokovnega dela, finančne in pravne zadeve tudi pomočnika 
direktorja, kadar pa to zahteva velikost javnega zavoda ali raznovrstnost njegovih 
dejavnosti, pa vodi javni zavod namesto direktorja uprava, ki jo sestavljajo predsednik 
in eden ali več članov. To je potrebno urediti v aktu o ustanovitvi.  
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ZUJIK v nadaljevanju ureja tudi naloge direktorja, postopek imenovanja ter njegove 
razrešitve. Določena je tudi dolţnost direktorja, da pri vodenju poslov ravna z javnimi 
sredstvi s skrbnostjo vestnega gospodarstvenika (ZUJIK, 34. člen). ZUJIK določa tudi 
okoliščine, v katerih mora ustanovitelj imenovati vršilca dolţnosti direktorja. Postopek 
imenovanja in razrešitve direktorja, pogoje, ki jih mora izpolnjevati ter njegove naloge, 
pooblastila in odgovornosti podrobneje določi akt o ustanovitvi. 
 
ZUJIK določa, da ima zavod strokovni svet, določa njegove naloge ter sestavo. 
Sestavljajo ga posamezniki, ki lahko s svojimi strokovnimi ali poslovnimi izkušnjami in 
javnim ugledom prispevajo k boljšemu delovanju javnega zavoda (ZUJIK, 41. člen). V 
43. členu pa je določeno, da ima zavod z manj kot dvajsetimi zaposlenimi direktorja in 
svet, s tem da svet zavoda v tem primeru opravlja tudi naloge strokovnega sveta. 
 
Svet zavoda sestavljajo predstavniki ustanovitelja, ki jih izmed strokovnjakov s 
področja dela javnega zavoda, financ in pravnih zadev imenuje ustanovitelj in 
predstavniki delavcev zavoda, ki imajo najmanj enega člana in največ do ene tretjine 
članov v svetu zavoda. To je sprememba, ki jo uvaja ZUJIK-B31 v 2. členu, na podlagi 
odločitve, ki jo je sprejelo Ustavno sodišče v postopku ocene ustavnosti, začetem na 
pobudo Sindikata vzgoje, izobraţevanja, znanosti in kulture Slovenije na seji 5. julija 
2007, odločba U-I-276/05-11: 
 
» Pobudnik izpodbija prvi odstavek 42. člena ZUJIK, ki se glasi: "Javni zavod ima svet, 
ki ga sestavljajo predstavniki ustanovitelja, ki jih izmed strokovnjakov s področja dela 
javnega zavoda, financ in pravnih zadev imenuje ustanovitelj." Izpodbijani določbi 
očita, da ne določa takšne sestave sveta zavoda, v kateri bi imeli svoje predstavnike 
tudi zaposleni v javnem zavodu, kar je po njegovem mnenju v neskladju z načelom 
enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. člena Ustave) in s pravico do soodločanja 
(75. člen Ustave). 
 
Glede na navedeno so očitki pobudnika o neskladju prvega odstavka 42. člena ZUJIK s 
75. členom Ustave utemeljeni. Izpodbijana določba namreč izključuje moţnost 
sodelovanja delavcev v svetu javnih zavodov na področju kulture, to pa ima za 
posledico, da delavcem v večjih javnih zavodih s tega področja ni zagotovljena nobena 
oblika kolektivnega uresničevanja pravice do sodelovanja pri upravljanju zavoda. Ker je 
Ustavno sodišče ugotovilo ţe neskladje izpodbijane določbe s 75. členom Ustave, se 
mu ni bilo treba posebej ukvarjati še z očitki pobudnikov o neskladju te določbe z 
drugim odstavkom 14. člena Ustave.« 
 
Ustavno sodišče je na podlagi navedenega odločilo, da se prvi odstavek 42. člena 
Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, št. 96/02 in 53/07) 
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razveljavi. 
 
ZUJIK vsebuje tudi posebne določbe o delovnih razmerjih in o pravicah iz delovnih 
razmerij v javnih zavodih na področju kulture. Določeno je, da se v javnih zavodih na 
področju kulture glede odločanja o delovnih razmerjih in z njimi povezanimi pravicami 
in obveznostmi delavcev uporabljajo predpisi, ki urejajo delovna razmerja in kolektivne 
pogodbe za javne usluţbence, kolikor ZUJIK ne določa drugače. Določila zakona, ki 
urejajo delovna razmerja javnih usluţbencev in se nanašajo na odločanje o pravicah in 
obveznostih ter odgovornostih iz delovnega razmerja javnih usluţbencev, sistemizacijo 
in kadrovski načrt ter premestitev zaradi delovnih potreb znotraj istega organa, se 
smiselno uporabljajo tudi za javne zavode na področju kulture, kolikor ZUJIK ne določa 
drugače (ZUJIK, 45. člen).  
 
ZUJIK vsebuje tudi določbe, ki se nanašajo na sistemizacijo delovnih mest, zasedbo 
delovnega mesta, delovna razmerja za določen čas, delovno razmerje direktorja, krajši 
delovni čas od polnega, sobotno delo, konkurenčno prepoved, proste zmogljivosti ter 
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
 
 
5.3 STATUSNE SPREMEMBE JAVNIH ZAVODOV 
 
Ustanovitelj se lahko odloči za statusne spremembe, kot jih določa ZZ v 51. členu. Gre 
za eno od moţnih oblik statusnih sprememb, in sicer za pripojitev, spojitev, delitev 
in izločitev. Javni zavod se lahko pripoji drugemu zavodu, dvoje ali več zavodov se 
lahko spoji v en zavod ali se en zavod razdeli na dvoje ali več zavodov. Prav tako se 
lahko ustanovitelj odloči, da se organizacijska enota zavoda izloči in pripoji drugemu 
zavodu ali se organizira kot samostojen zavod. Zavod ali njegova organizacijska enota 
se na podlagi odločitve ustanovitelja lahko organizira tudi kot podjetje. 
 
Naslednja moţna statusna sprememba je povezovanje in zdruţevanje javnih 
zavodov. Zavodi se lahko s soglasjem ustanovitelja povezujejo v skupnost zavodov, 
kadar gre za opravljanje skupnih zadev. Primer takšnega zdruţenja je Zdruţenje 
zdravstvenih zavodov. Zadeve, ki jih opravlja skupnost zavodov, organi in organizacija 
skupnosti se prav tako določijo z aktom o ustanovitvi skupnosti in njenim statutom 
oziroma pravili. ZZ določa, da je skupnost zavodov pravna oseba, če ni z aktom o 
ustanovitvi skupnosti drugače določeno. Predlog ZZ iz leta 2004 pa je določal, da 
skupnost zavodov ne bi imela statusa pravne osebe. Pravice in obveznosti zavodov, ki 
bi se povezali v skupnost, bi se urejale s predpisi o obligacijskih razmerjih. 
 
Zavodi se lahko tudi zdruţujejo v zbornice ali druga splošna zdruţenja, če tako določa 
zakon. Predlog ZZ iz leta 2004 je določal, da je zbornica prostovoljna, vanjo bi se 
včlanjevali javni zavodi in druge pravne in fizične osebe, ki izvajajo javne sluţbe na 
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podlagi koncesij, pooblastil, licenc. Ustanovitelj zbornice bi bila drţava, ustanovila pa bi 
jo s podzakonskim aktom. 
 
Javni zavodi se lahko tudi preoblikujejo. Preoblikovanje javnih zavodov je moţno, 
kadar preneha potreba, da bi drţava oziroma občina zagotavljala javno sluţbo oziroma 
javno gospodarsko sluţbo v okviru določenega javnega zavoda, javnega 
gospodarskega zavoda ali javnega podjetja in/ali je izvajanje javne sluţbe oziroma 
javne gospodarske sluţbe v enaki kvaliteti mogoče učinkoviteje zagotoviti na drug 
način, se pravna oseba lahko preoblikuje v gospodarsko druţbo, če: 
- zakon, ki ureja izvajanje javne sluţbe oziroma javne gospodarske sluţbe na 
posameznem področju, to dovoljuje in  
- je preoblikovanje v skladu z nacionalnim programom, ki ga za posamezno 
področje sprejme Drţavni zbor (ZJF, 2. odstavek, 80.j člen). 
 
Za preoblikovanje zavodov v gospodarske druţbe se smiselno uporabljajo določbe ZGD, 
ki se nanašajo na preoblikovanje delniške druţbe v druge druţbe. 
 
Pomembno novost prinaša predlog ZZ iz leta 2004, ki ureja preoblikovanje javnih 
zavodov v 60. členu. Javni zavodi se v štirih letih preoblikujejo v gospodarsko druţbo, 
zasebni zavod, javni sklad, ustanovo ali drugo pravno osebo, v kateri ima ustanovitelj 
kapitalsko naloţbo, če: 
- v zadnjih treh letih pred uveljavitvijo tega zakona v povprečju ne dosegajo 
polovice skupnega prihodka iz sredstev javnih financ ter 
- se njihova dejavnost po posebnih predpisih ukinja kot javna sluţba. 
 
Predlog ZZ ureja tudi izločitev dela pravne osebe. Del pravne osebe, ki izvaja javno 
sluţbo, se lahko izloči iz te pravne osebe in nadaljuje delo kot samostojni javni zavod. 
Postopek preoblikovanja ureja predlog ZZ v 61. členu. Ustanovitelj lahko s pravno 
osebo, ki je nastala s preoblikovanjem iz javnega zavoda, sklene koncesijsko pogodbo 
za izvajanja javne sluţbe, ki jo je izvajal ta javni zavod. Taka pravna oseba ima glede 
opravljanja javne sluţbe pravice, dolţnosti in odgovornosti javnega zavoda. Glede 
preoblikovanja drugih zavodov in skupnosti zavodov predlog ZZ določa, da se te 
pravne osebe lahko preoblikujejo v gospodarsko druţbo ali drugo pravno osebo, lahko 
pa tudi v zasebni zavod. 
 
Javni zavodi lahko tudi prenehajo. Prenehanje zavoda ureja ZZ v 54. členu. Zavod 
preneha: 
- če se s pravnomočno odločbo ugotovi ničnost vpisa v sodni register, 
- če je zavodu izrečen ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti, ker ne izpolnjuje 
pogojev za opravljanje dejavnosti, pa v roku, določenim z izrečenim ukrepom, 
ne izpolni pogojev za opravljanje te dejavnosti, 
- če ustanovitelj sprejme akt o prenehanju zavoda, ker so prenehale potrebe 
oziroma pogoji za opravljanje dejavnosti, za katero je bil zavod ustanovljen, 
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- če se pripoji drugemu zavodu ali spoji z drugim zavodom ali razdeli v dvoje ali 
več zavodov, 
- če se organizira kot podjetje, 
- v drugih primerih, določenih z zakonom ali aktom o ustanovitvi. 
 
V primeru ugotovitve ničnosti vpisa, prepovedi opravljanja dejavnosti ter prenehanju 
potreb in pogojev za opravljanje dejavnosti se opravi postopek likvidacije zavoda v 
skladu z zakonom. 
  
Če ustanovitelj po zakonu ali aktu o ustanovitvi ni odgovoren za obveznosti zavoda, pa 
zavod preneha na podlagi stečaja (ZZ, 55. člen). 
 
Mogoča je tudi privatizacija javnih zavodov. S privatizacijo označujemo prehod 
drţavnega premoţenja v zasebno lastnino. Privatizacijo javnih zavodov, javnih 
gospodarskih zavodov in javnih podjetij je urejal ZJF-C, ki v svojem 80j. členu določa, 
da kapitalskih naloţb oziroma ustanoviteljskih pravic drţave oziroma občine v javnih 
zavodih, javnih gospodarskih zavodih in javnih podjetjih ni mogoče prenesti na drugo 
osebo, razen če posebni zakon, ki ureja izvajanje javne sluţbe na določen področju, to 
dovoljuje. Prav tako ni dovoljeno povečanje osnovnega kapitala javnega podjetja z 
novimi vloţki, ki jih vplačajo osebe zasebnega prava oziroma ni dovoljena vključitev 
novega soustanovitelja v javnem zavodu ali javnem gospodarskem zavodu, ki je oseba 
zasebnega prava, razen če posebni zakon, ki ureja izvajanje javne sluţbe na 
določenem področju, to dovoljuje. 
 
ZJF je tudi določal, da se je javna infrastruktura, ki je sluţila za izvajanje javne sluţbe 
oziroma javne gospodarske sluţbe lahko prenesla le na drugo osebo javnega prava. 
 
80j. člen ZJF-C pa je derogiral Zakon o javno-zasebnem partnerstvu32, v nadaljevanju: 
ZJZP. 80j. člen ni dopuščal prenosa kapitalskih naloţb oziroma ustanoviteljskih pravic 
drţave oziroma občine v javnih zavodih, saj je nekako zamrznil privatizacijska 
prizadevanja. Z novo ureditvijo 144. člena prehodnih določb ZJZP in z odpravo 80j. 
člena ZJF-C bo v prihodnje mogoče javni zavod tudi preoblikovati. 
 
 
5.3.1 Javno-zasebno partnerstvo 
 
Leta 2006 se je z uveljavitvijo ZJPZ uveljavil nov pravni institut javno-zasebno 
partnerstvo. Zakon v 2. členu določa, da javno-zasebno partnerstvo predstavlja 
razmerje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih 
projektov, ki so v javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem 
v zvezi z izgradnjo, vzdrţevanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi 
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projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem gospodarskih in 
drugih javnih sluţb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za 
gospodarske javne sluţbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem 
interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev 
objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti, 
katerih izvajanje je v javnem interesu. 
 
Namen zakona je predvsem omogočiti in pospešiti zasebna vlaganja v javne projekte 
ter javno sofinanciranje zasebnih projektov,  ki so delno ali v celoti v javnem interesu. 
Sistemski zakon, ki se uvaja na tem področju sodelovanja med javnimi organi in 
poslovnim svetom zasleduje cilje, ki bodo omogočili vlaganje zasebnega sektorja v 
javni sektor, preglednejše upravljanje, vzpostavitev, prenovo, vzdrţevanje 
infrastrukture oziroma izvajanje javnih storitev, za katere je značilno dolgoročno 
poslovanje, v katerem si partnerja, glede na obliko javno zasebnega partnerstva, delita 
tveganje in učinke poslovanja.  
  
Eden od namenov zakonodajalca je tudi zagotavljanje gospodarnega in učinkovitega 
izvajanja gospodarskih in drugih javnih sluţb ali drugih dejavnosti, ki se zagotavljajo na 
način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne sluţbe, oziroma drugih dejavnosti, 
katerih izvajanje je v javnem interesu. Koncept javno-zasebnega partnerstva je bil torej 
iz področja gospodarskih javnih sluţb razširjen tudi na negospodarski del javnega 
sektorja. Javno-zasebna partnerstva bodo po določilih zakona v preteţni meri izvajali 
javni zavodi (Dornik Poglič, 2008, str. 162). 
 
ZJZP je sestavljen iz naslednjih delov: 
1. splošni del, 
2. oblike javno-zasebnega partnerstva, 
3. postopek javno-zasebnega partnerstva, 
4. koncesije gradenj, 
5. koncesije storitev, 
6. posebnosti statusnega partnerstva, 
7. nadzor, 
8. pravo, ki se uporabi za reševanje sporov, 
9. prehodne in končne določbe. 
 
Zavezanci, ki morajo ravnati po ZJZP, so imenovani javni partnerji. Javni partner je 
drţava ali samoupravna lokalna skupnost, ki v razmerju javno-zasebnega partnerstva v 
okviru svoje stvarne in krajevne pristojnosti sklene razmerje javno-zasebnega 
partnerstva. Zakon opredeljuje tudi pojem drug javni partner  in z njim označuje 
pravno oseba javnega prava, ki jo ustanovi drţava ali samoupravna lokalna skupnost 
oziroma druga oseba, ki je javni naročnik po določbah zakona, ki ureja javna naročila 
in lahko sklene razmerje javno-zasebnega partnerstva samo, če tako določa zakon ali 
na njegovi podlagi izdan predpis. 
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Zasebni partner oziroma »izvajalec javno-zasebnega partnerstva« je ena ali več 
pravnih ali fizičnih oseb, ki sklene razmerje javno-zasebnega partnerstva, v katerem 
tudi pridobi pravico in obveznost izvajati javno-zasebno partnerstvo (ZJZP, 1., 2., 3., 
odstavek 5. člen). 
 
Zakon določa temeljna načela javno-zasebnega partnerstva, in sicer: 
- načelo enakosti, 
- načelo transparentnosti, 
- načelo sorazmernosti, 
- načelo uravnoteţenosti, 
- načelo konkurence, 
- načelo procesne avtonomije, 
- načelo subsidiarne odgovornosti, 
- načelo sodelovanja. 
 
Zakon uvaja dve obliki sodelovanja javno-zasebnih partnerjev (ZUJIK, 23. člen); prvo 
je pogodbeno partnerstvo, v okviru katerega imamo lahko koncesijsko ali pa javno 
naročniško razmerje (ZUJIK, 26. člen). Druga oblika sodelovanja je statusno 
partnerstvo, kjer lahko javni in zasebni partner ustanovita skupno podjetje, ki ima 
lahko obliko druţbe z omejeno odgovornostjo, delniške druţbe ali evropske delniške 
druţbe, kolikor so za to izpolnjeni pogoji. 
 
Javni partner začne pred sprejemom odločitve o javno-zasebnem partnerstvu 
predhodni postopek, na podlagi katerega se sprejme odločitev o izvedbi projekta 
javno-zasebnega partnerstva ali zaključku postopka, prav tako pravilom enkrat letno, z 
javnim pozivom pozove morebitne promotorje k podaji vlog o zainteresiranosti za 
izvedbo javno-zasebnega partnerstva. 
 
Predmet, pravice in obveznosti javnega in zasebnega partnerja, postopek izbire 
zasebnega partnerja in druge sestavine posameznega razmerja javno-zasebnega 
partnerstva se lahko uredijo z aktom o javno-zasebnem partnerstvu. Naziv akt o javno-
zasebnem partnerstvu se ne uporablja v primeru, kadar gre za obliko pogodbenega - 
koncesijskega razmerja, saj se v tem primeru uporablja naziv koncesijski akt. 
 
Javni partner izbere ne glede na obliko akta o izbiri, izvajalca javno-zasebnega 
partnerstva na podlagi javnega razpisa, ki se obvezno objavi tudi na spletnih straneh, 
razen če zakon ne določa drugače. 
 
Po preteku razpisanega roka se z izbranim kandidatom sklene pogodba o javno-
zasebnem partnerstvu. Pravice in obveznosti, ki izhajajo iz razmerja javno-zasebnega 
partnerstva, nastanejo s trenutkom sklenitve pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu 
(oziroma koncesijske pogodbe v primeru koncesij gradenj), razen če zakon določa 
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drugače ali če je v pogodbi o javno-zasebnem partnerstvu določeno, da se te pridobijo 
pozneje ali ob izpolnitvi določenega pogoja. Razmerje javno-zasebnega partnerstva je 
dolgoročno razmerje, sklenjeno za določen čas, rok trajanja partnerstva pa se lahko 
tudi podaljša. 
 
Predmet javno-zasebnega partnerstva je lahko tudi javno pooblastilo, če je nujno 
vezano na izvajanje javno-zasebnega partnerstva. V skladu s posebnim zakonom se 
javno pooblastilo podeli z upravno odločbo, ob izbiri izvajalca javno-zasebnega 
partnerstva, lahko pa tudi med trajanjem razmerja javno-zasebnega partnerstva. 
 
 
Javni partner ima pravico in dolţnost nadzorovati izvajanje pogodbe o javno-zasebnem 
partnerstvu skladno z dogovorjenim načrtom nadzora in zagotavljanja kakovosti. Javni 
partner lahko zahteva tudi poročila v pisni obliki o poslovanju izvajalca javno-
zasebnega partnerstva, ki se nanašajo na izpolnjevanje obveznosti po pogodbi o javno-
zasebnem partnerstvu. Poleg inšpekcijskega nadzora in poleg pravic javnega partnerja 
izvaja pristojni organ javnega partnerja nadzor nad izvrševanjem nalog in obveznosti 
po sklenjeni pogodbi. 
 
5.3.1.1 Preoblikovanje javnih zavodov po ZJZP  
 
ZJZP glede preoblikovanja javnih zavodov v prehodnih in končnih določbah določa, da 
se določila ZJZP o preoblikovanju javnih podjetij in podelitvi koncesije javnim 
podjetjem, ki se preoblikujejo v gospodarsko druţbo, smiselno uporabljajo tudi za 
preoblikovanje javnih gospodarskih zavodov in javnih zavodov (ZJZP, 144. člen). 
 
S tem se je odprla moţnost za preoblikovanja javnih zavodov, kar je bilo do uveljavitve 
ZJZP nedopustno oziroma vezano na določilo 80j. člena ZJF-C (Dornik Poglič, 2008, str. 
168). Navedeni člen ZJF-C je z dnem uveljavitve ZJZP prenehal veljati, saj ga je 
nadomestil 144. člen ZJZP. 
 
141. člen ZJZP torej ureja preoblikovanje obstoječih javnih podjetij. Če so v teh javnih 
podjetjih vloţki oseb zasebnega prava, se ta javna podjetja najkasneje v enem letu po 
uveljavitvi ZJZP: 
- preoblikujejo v gospodarsko druţbo, skladno z ZGD ali  
- ohranijo skladno z zakonom status javnega podjetja, če se vloţki oseb 
zasebnega prava prenesejo v last Republike Slovenije, če javno podjetje izvaja 
drţavno gospodarsko javno sluţbo ali v last samoupravne lokalne skupnosti, če 
javno podjetje izvaja samoupravno lokalno javno sluţbo oziroma če vloţki oseb 
zasebnega prava v teh javnih podjetjih na drug način prenehajo (na primer 
sklad lastnih delnic). 
  
Prenos oziroma prenehanje poslovnega deleţa se izvede skladno z določbami ZGD. 
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Preoblikovanje javnih zavodov bo načeloma mogoče v statusno javno-zasebno 
partnerstvo ali v drugo pravno obliko, saj noben splošni predpis tega izrecno več ne 
prepoveduje. Res pa posamezni področni predpisi opredeljujejo javne zavode kot 
izključne statusne oblike, namenjene izvajanju določenih javnih sluţb (Dornik Poglič, 
2008, str. 175). 
 
Razlogi za preoblikovanje obstoječega javnega zavoda v javno-zasebno statusno obliko 
so naslednji (Dornik Poglič, 2008, str. 169-173): 
1. Pravno - formalna dopustnost preoblikovanja javnega zavoda, ki je nastala z 
uveljavitvijo ZJZP, ki v 153. členu prehodnih in končnih določb razveljavlja 
določbe nekaterih predpisov, med katerimi je tudi 80j. člen ZJF-C. 
2. Struktura finančnih prihodkov, ki jih ustvari javni zavod: javni zavodi za svoje 
delovanje pridobivajo vire iz drţavnega ali občinskega proračuna, iz javnih 
sredstev, ki so plačana preko cene storitve, ki jo zagotavlja drţava in iz drugih 
virov, ki nimajo proračunskega značaja. Preoblikovanje javnih zavodov bo 
upravičeno zgolj za tiste zavode, ki na trgu ustvarijo več prihodkov, kot jih 
dobijo iz sredstev javnih financ. Glede preoblikovanja so upravičeni tudi javni 
zavodi, ki izvajajo javno sluţbo, ki pa se po posebnih predpisih ukinja kot javna 
sluţba. 
3. Pregledna ureditev premoţenja javnega zavoda: javni zavodi so pravne osebe, 
ki svojega lastnega premoţenja nimajo, upravljajo namreč s premoţenjem 
ustanoviteljev. S preoblikovanjem javnih zavodov v statusno javno-zasebno 
partnerstvo ali v drugo pravno obliko se bo rešilo vprašanje njihovega 
premoţenja. Iz javnega zavoda bo tako nastal pravni subjekt, ki se bo vključil v 
pravni promet kot druge osebe na trgu. Takšna rešitev je primerna za javne 
zavode, ki ţe sedaj v preteţni meri opravljajo trţno dejavnost. 
4. Boljši sistem financiranja: s preoblikovanjem javnih zavodov v  novo pravno 
obliko javno-zasebnega partnerstva se lahko reši vprašanje financiranja. S 
preoblikovanjem javnega zavoda nastane subjekt, ki deluje na trgu kot ţe drugi 
obstoječi subjekti. Financiranje javne sluţbe se lahko uredi s koncesijsko 
pogodbo, ostalo financiranje pa je odvisno od prodaje blaga in storitev na trgu. 
ZJZP tako omogoča javnim zavodom, ki v preteţni meri opravljajo trţno 
dejavnost, da se preoblikujejo v druge statusne oblike. Prav tako bi 
razmejevanje in računovodsko ločeno vodenje prihodkov iz javne sluţbe in trţne 
dejavnosti pripomoglo k preglednosti, glede morebitnega izvajanja obeh 
omenjenih dejavnosti. Smiselno bi bilo tudi, da ustanovitelj zagotavlja javna 
sredstva za izvajanje javne sluţbe na način, ki omogoča prehod teh sredstev v 
last subjekta javno-zasebnega partnerstva, infrastrukturni objekti in naprave pa 
bi še vedno ostali v lasti ustanovitelja. S tem bi prispevali k preglednemu 
lastništvu premoţenja.
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6 USTANOVITEV OBČINSKEGA JAVNEGA ZAVODA -  
PRIMER ZAVODA ZA KULTURO IN TURIZEM KOSTEL  
 
 
6.1 NAMEN USTANOVITVE 
 
Namen ustanovitve javnega zavoda je učinkovito zagotavljanje javnih kulturnih dobrin 
in prenos javne kulturne infrastrukture, predvsem prenos in upravljanje s kulturnim 
spomenikom Grad Kostel, ki stoji v občini Kostel.  
Sedanja ureditev glede upravljanja gradu Kostel je sicer uradno določena, dejansko 
pa se ne izvaja. Sprejet je bil Zakon o lastninjenju kulturnih spomenikov v druţbeni 
lastnini33, v nadaljevanju: ZLKSDL, ki ureja lastninjenje nepremičnih kulturnih 
spomenikov ki so bili druţbena lastnina v sredstvih podjetij in drugih pravnih oseb na 
dan 23. 8. 1996. V skladu z ZLKSDL, ti spomeniki, ki so na dan uveljavitve tega 
zakona razglašeni kot spomeniki drţavnega pomena, postanejo last drţave Republike 
Slovenije skupaj s premičninami, ki sluţijo upravljanju, rabi, vzdrţevanju ali varstvu 
spomenika. Spomeniki, ki so na dan uveljavitve tega zakona razglašeni kot spomeniki 
občinskega pomena, pa postanejo last občine. Iz priloge omenjenega zakona je 
razvidno, da je med spomeniki, ki postanejo last drţave tudi Kostel-Trško naselje. S 
spomeniki, ki preidejo v last drţave, upravlja Ministrstvo za kulturo neposredno 
oziroma preko ustrezno usposobljenega zunanjega izvajalca, s spomeniki, ki pa 
postanejo last lokalne skupnosti, pa njen pristojni organ (ZLKSDL, 4. člen). 
V Sloveniji so se sistem, organizacija in terminologija na področju varstva dediščine 
spreminjali in razvijali skupaj z razvojem stroke in s spremembami druţbenopolitične 
ureditve. Vse to je imelo za posledico odmik drţave od sicer tipične javne sluţbe oz. 
t.i. podruţbljanje varstva dediščine. Problemi, ki so bili povezani s pravno ureditvijo 
varstva dediščine, so se nanašali na pridobitev statusa spomenika, na pomanjkanje 
evidenc o dediščini, na pomanjkanje enotne metodologije varstva in drugo (Čopič, 
Tomc, 1997, str. 141).  
 
Leta 1999 je bil sprejet Zakon o varstvu kulturne dediščine34: v nadaljevanju ZVKD. 
Na podlagi 5., 6., 12., 13. in 79. člena ZVKD je Vlada Republike Slovenije leta 1999 
izdala Odlok o razglasitvi trškega jedra in razvalin gradu Kostel za kulturni spomenik 
drţavnega pomena35. Na podlagi 1. člena omenjenega odloka ima enota dediščine 
Kostel-Trško naselje ter znotraj le-te razglašeni spomeniki drţavnega pomena Grad 
                                                          
33
 Uradni list RS, št. 89/1999 (107/1999 popr.), 63/2007 Odl.US: Up-395/06-24, U-I-64/07-13 
34 Uradni list RS, št. 7/1999, 110/2002-ZGO-1, 126/2003-ZVPOPKD, 63/2007 Odl.US: Up-
395/06-24, U-I-64/07-13, 16/2008-ZVKD-1 
35 Uradni list RS, št. 81/1999, 54/2003, 16/2008-ZVKD-1 
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Kostel, Cerkev sv. Treh kraljev ter Arheološko najdišče Kostel zaradi kulturnih, 
arheoloških, krajinskih, umetnostnoarhitekturnih, zgodovinskih in drugih lastnosti 
poseben pomen za Republiko Slovenijo. Zato so bili razglašeni za kulturne spomenike 
drţavnega pomena.  
 
Odlok o razglasitvi trškega jedra in razvalin gradu Kostel za kulturni spomenik 
drţavnega pomena določa v 4. in 5. členu za spomenike naslednji varstveni reţim: 
- varovanje kulturnih, arheoloških, arhitekturnih, krajinskih, urbanističnih in 
zgodovinskih vrednot v celoti, v njihovi izvirnosti in neokrnjenosti, 
- prepoved predelave vseh likovnih in tehničnih prvin gradu, cerkve in naselja, 
ki so ovrednotene kot del spomenika, 
- podrejanje vsake rabe in vseh posegov v grad, cerkev, trško naselje in 
njegove objekte ter prostor ohranjanju in vzdrţevanju varovanih spomeniških 
lastnosti, 
- prepoved posegov v vse plasti arheološkega spomenika, razen pooblaščenim 
osebam, s predhodnim pisnim soglasjem pristojnega zavoda, 
- omogočanje predstavitve celote in posameznih zaščitenih elementov ter 
dostopnost javnosti v meri, ki ne ogroţa varovanje spomenika in v 2. točki 
odloka naštetih posameznih elementov te enote, 
- znotraj območja je prepovedano postavljanje novih objektov trajnega ali 
začasnega  značaja, vključno z nadzemno in podzemno infrastrukturo ter 
reklamnimi panoji, razen v primerih, ki jih s kulturno varstvenim soglasjem 
odobri pristojni zavod, 
- omejena je voţnja z motornimi vozili znotraj zaščitenega območja, razen za 
potrebe stanovalcev, vzdrţevanja, raziskovanja in oskrbe. 
Zavarovano območje je namenjeno: 
- trajni ohranitvi kulturnih, arheoloških, arhitekturnih, krajinskih, urbanističnih in 
zgodovinskih vrednot, 
- povečanju pričevalnosti kulturnega spomenika, 
- predstavitvi kulturnih vrednot spomenika v tisku in drugih medijih, znanstveno 
raziskovalnemu delu, 
- učno-demonstracijskemu delu. 
 
 Za vsako spremembo funkcije kulturnega spomenika ali njegovega dela in za vsak 
poseg v spomenik, njegove dele ali zemljišče so potrebni predhodni pisni 
kulturnovarstveni pogoji in na njihovi podlagi kulturnovarstveno soglasje zavoda. 
Spomeniki stojijo nad dolino reke Kolpe. Trško naselje z gradom je edini spomenik 
svoje vrste v Sloveniji, najbolj ohranjena grajska ruševina Kočevske in Gornje kolpske 
doline. Na Ministrstvo za kulturo je bilo s strani Ministrstva za gospodarstvo, 
Direktorata za turizem, poslano pismo podpore prenosu upravljanja gradu Kostel na 
lokalno raven ter pripravo projekta s turistično in kulturno vsebino. Mnenje 
Ministrstva za gospodarstvo, Direktorata za turizem, je, da bi se z vključitvijo gradu 
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Kostel v turistično ponudbo, dosegla popestritev in dvig kakovosti turistične ponudbe, 
ki se bi posledično odraţala tudi na povečanem turističnem prometu. 
 
Projekt gradu Kostel je potrebno oţiviti, saj mineva ţe sedem let, odkar se na gradu 
nič ne dogaja. V interesu Občine Kostel je, da je grad Kostel redno in dobro 
vzdrţevan. Dejstvo je, da so potrebna vzdrţevalna dela, ki bi omogočala ohranitev ter 
obnovo gradu. Potrebna bi bila prenova dostopov ter posameznih delov gradu. Grad 
je trenutno zaprt in za morebitne obiskovalce tudi nevaren. V interesu Občine Kostel 
je tudi popestritev programa gradu z dodatno ponudbo (prireditve itd.). Namen je 
tudi, da se okviru javnega zavoda organizira, razvija ter spodbuja dejavnosti na 
področju turizma, kulture in športa. Tako se na javni zavod prenesejo tudi vse 
kulturne, turistične in športne dejavnosti. 
 
Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Kostel je bil 
obravnavan in sprejet na prvi obravnavi dne 10. 4. 2008 in bil poslan v pregled in 
mnenje tudi Ministrstvu za kulturo. Mnenje je bilo pozitivno. Ministrstvo ugotavlja, da 
je v odloku zaobjeta tista vsebina, ki je običajna za ustanovitvene akte občinskih 
javnih zavodov. Ustanovitev javnega zavoda je v izključni pristojnosti Občine, zato za 
ustanovitev javnega zavoda mnenje Ministrstva za kulturo ni potrebno. 
 
Poglavitni razlog za sprejem odloka je ţelja dati gradu Kostel kot prvovrstnemu 
kulturnemu spomeniku mesto v bodoči turistični in drugi ponudbi, kar mu tudi 
nedvomno pripada. Velik interes Občine Kostel je, da z gradom Kostel gospodari 
oziroma upravlja. Na podlagi veljavne zakonodaje, Občina Kostel ustanavlja javni 
zavod z imenom Zavod za kulturo in turizem Kostel. Z njegovo ustanovitvijo je tako 
odstranjena še zadnja ovira, da Ministrstvo za kulturo prenese grad Kostel na lokalno 
raven, in sicer v upravljanje javnemu zavodu. Občina Kostel ustanavlja javni zavod za 
opravljanje kulturne, športne in turistične dejavnosti in kot ustanoviteljica javnega 
zavoda lahko prenese v upravljanje Zavodu vse objekte, ki so v skladu z odlokom 
razglašeni za lokalno kulturno infrastrukturo. Prav tako se prenese opravljanje 
dejavnosti na področju tradicionalnih kulturnih prireditev v Kostelu, turističnih ter 
športnih dejavnosti. 
 
V Odloku o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel36 je 
namen javnega zavoda določen tako: Namen ustanovitve zavoda in njegovo 
poslanstvo je učinkovitejša organizacija ter razvoj kulturne, turistične, športne 
dejavnosti in spodbujanje dejavnosti na področju kulture, prireditev, informativne 
dejavnosti, športa in turizma. 
 
V okviru svojega poslanstva ter razvoja kulturne dejavnosti zavod zagotavlja trajno in 
nemoteno izvajanje upravljanja kulturnega spomenika Grad Kostel, drugih kulturnih 
                                                          
36
 Uradno glasilo Občine Kostel, št. 3/2008 
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spomenikov drţavnega pomena in ostale javne kulturne infrastrukture na območju 
občine Kostel (Odlok o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel, 
3. člen). 
 
Za uresničevanje poslanstva se zavod povezuje z vsemi izvajalci na področju kulture, 
športa in turizma v občini in regiji ter širše, ki s svojimi programi in dejavnostjo 
sodelujejo pri pripravi programov in projektov ter pri promociji občine ter skrbi za 
usklajeno ponudbo le-teh v občini. 
 
Za izvedbo programov zavod z drugimi izvajalci sklepa pogodbe (4. člen). 
 
 
6.2 PRAVNA PODLAGA USTANOVITVE 
 
Pravna podlaga ustanovitve javnega zavoda so: 26. člen ZUJIK, 3. člen ZZ, 16. člen 
Statuta Občine Kostel37 ter tudi 23. člen Zakona o športu38. Pri ustanovitvi javnega 
zavoda za kulturo in turizem Kostel je pravna podlaga ustanovitve tudi zakon o športu, 
zaradi nekaterih športnih dejavnosti, ki jih bo zavod opravljal. 
 
Vsa navedena zakonodaja daje lokalni skupnosti pravico, da ustanovi javni zavod. 
ZUJIK v 26. členu določa, da drţava ali lokalna skupnost ustanovi javni zavod na 
področju kulture, kadar v javnem interesu ţeli zagotavljati javne kulturne dobrine 
trajno in nemoteno. V tem primeru se javne kulturne dobrine zagotavljajo kot javne 
sluţbe ali pod enakimi pogoji in na način, ki velja za javno sluţbo. 
 
Pravno podlago ustanovitve nedvomno predstavlja tudi ZZ, ki v 3. členu določa, da 
javne zavode ustanovijo republika, občina in druge z zakonom pooblaščene javne 
pravne osebe. Ustanovitelj javnega zavoda ne postane lastnik javnega zavoda, temveč 
le preteţnega dela ustanovljenega premoţenja javnega zavoda. 
 
Javni zavodi se ustanovijo za opravljanje javnih sluţb ali za opravljanje drugih 
dejavnosti, ki niso opredeljene kot javna sluţba, če se opravljanje dejavnosti zagotavlja 
na način in pod pogoji, ki veljajo za javno sluţbo.  
 
ZZ prav tako določa pravico samoupravne narodnostne skupnosti do ustanovitve ali 
soustanovitve javnega zavoda, ki opravlja dejavnost, pomembno za uresničevanje 
pravic narodnosti. Soustanovitelji so lahko tudi druge pravne ali fizične osebe. 
 
ZZ opredeljuje javne zavode kot pravne osebe s pravicami, obveznostmi in 
odgovornostmi, ki jih določa zakon in akt o ustanovitvi. Javni zavod je pravna oseba, 
                                                          
37 Uradni list RS, št. 58/1999 in Uradno glasilo Občine Kostel, št. 7/2002 
38 Uradni list RS, št. 22/1998, 97/2001-ZSDP, 27/2002 Odl.US: U-I-210/98-32, 110/2002-ZGO-1, 
15/2003-ZOPA 
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razen v primeru, ko zakon ali odlok občine določi drugače. Če so javnemu zavodu, ki ni 
pravna oseba, z aktom o ustanovitvi dana določena pooblastila v pravnem prometu, 
izvršuje ta pooblastila v imenu in za račun ustanovitelja (ZZ, 4. člen). 
 
Pravno podlago ustanovitve daje tudi 16. člen Statuta Občine Kostel, ki določa, da 
občinski svet sprejema statut občine, odloke in druge splošne akte ter poslovnik 
občinskega sveta. V okviru svojih pristojnosti pa občinski svet tudi: 
- v sodelovanju z občinskimi sveti drugih občin ustanavlja skupne organe 
občinske uprave ter skupne organe za izvrševanje ustanoviteljskih pravic v 
javnih zavodih in javnih podjetjih, 
- določa vrste lokalnih javnih sluţb in način izvajanja lokalnih javnih sluţb, 
- ustanavlja javne zavode in javna podjetja ter druge pravne osebe javnega 
prava v skladu z zakonom. 
 
 
6.3 AKT O USTANOVITVI 
 
V poglavju Pravne osebe javnega prava sem govorila o tem, da sta drţava kot 
najširša javnopravna skupnost in lokalna skupnost (gre za teritorialne osebe javnega 
prava) ustanovljeni z javnopravnimi akti. Za pravne osebe javnega prava je torej 
značilno, da so ustvarjene »umetno«, potrebno jih je torej ustanoviti z javnopravnim 
aktom (ustava, zakon, podzakonski predpis ali predpis lokalne skupnosti). Druga 
značilnost osebe javnega prava v naši pravni ureditvi je, da jo ustanovi drţava ali 
druge osebe javnega prava. Drţava je ustanovljena z Ustavo, lokalne skupnosti pa 
ustanavlja drţava z zakonom. Za specializirane osebe javnega prava pa velja, da jih 
ustanavljajo drţava ali lokalne skupnosti.  
 
Za ustanovitev vsakršne organizacije je bistven interes ustanoviteljev in da ta interes 
determinira namen ustanovitve. Osebe zasebnega prava bodo zadovoljevale 
predvsem lastne interese, ki pa niso nujno le pridobitni. Ko govorimo o šolstvu, 
kulturi, znanosti, zdravstvu, socialni varnosti, varstvu okolja itd. se zasebni interesi 
nujno srečajo z javnimi. Zato drţava ta področja praviloma ureja s posebnimi predpisi 
(Abrahamsberg, 2000, str. 16.). 
 
Za javni sektor velja, da sprejema ustanovitveni akt pravne osebe javnega prava 
oblastni organ, kar omogoča, da lahko različna vprašanja ureja precej izvirno 
(vprašanje samostojne pravne in poslovne sposobnosti, vprašanje ustanovitve, 
organizacije, financiranja, delovanja itd.) 
 
ZZ v II. poglavju govori o ustanovitvi zavodov in v 7. členu določa, da se zavod lahko 
ustanovi, če so zagotovljena sredstva za ustanovitev in začetek dela zavoda in če so 
izpolnjeni drugi, z zakonom določeni pogoji. V tej določbi torej ustanovitelju ni 
naloţena obveznost zagotavljanja sredstev za nadaljnje nemoteno opravljanje 
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dejavnosti. Zakon tudi ne nalaga ustanoviteljem odgovornosti za obveznosti zavoda, 
saj jih ta lahko omeji ali izključi v aktu o ustanovitvi. Zavod sam je odgovoren za 
svoje obveznosti le s sredstvi, s katerimi lahko razpolaga (ZZ, 49. člen). Tak poloţaj 
ne daje varnosti upnikom in ne uporabnikom storitev. 
 
Prvi korak k ustanovitvi javnega zavoda in oţivitvi njegovih dejavnosti je sprejetje 
akta o ustanovitvi.  Akt o ustanovitvi je pomemben dokument za vse pravne osebe. 
Na podlagi le-tega lokalna skupnost ustanovi javni zavod in imenuje vršilca dolţnosti 
poslovodnega organa, ki je pooblaščen, da pod nadzorstvom ustanovitelja pripravi 
vse potrebno za začetek delovanja javnega zavoda. Nepogrešljiv je tudi pri vpisu 
javnega zavoda v sodni register, saj se javni zavod lahko vpiše zgolj na podlagi 
sprejetja akta o ustanovitvi.  
 
Akt o ustanovitvi mora vsebovati vse sestavine, kot jih določa ZZ v 8. členu in torej 
vsebuje: 
- ime in sedeţ oziroma prebivališče ustanovitelja, 
- ime in sedeţ zavoda, 
- dejavnosti zavoda, 
- določbe o organih zavoda, 
- sredstva, ki so zavodu zagotovljena za ustanovitev in začetek dela, 
- vire, način in pogoje pridobivanja sredstev za delo zavoda, 
- način razpolaganja s preseţkom prihodkov nad odhodki in način kritja 
primanjkljaja sredstev za delo, 
- pravice, obveznosti in odgovornosti zavoda v pravnem prometu, 
- določbe o odgovornosti ustanovitelja za obveznosti zavoda, 
- medsebojne pravice in obveznosti ustanovitelja in zavoda, 
- druge določbe v skladu z zakonom. 
 
Predlog ZZ iz leta 2004 k sestavinam akta o ustanovitvi dodaja še: 
- ustanoviteljsko dolţnost trajnega zagotavljanja sredstev za delo javnega 
zavoda, kar zagotavlja sredstva za izvajanja določene javne sluţbe ter 
- načine zagotavljanja vpliva uporabnikov javnih storitev, ki jih zagotavlja 
zavod, na delo zavoda. 
 
Kadar se za ustanovitev zavoda odloči več ustanoviteljev, se njihove medsebojne 
pravice, obveznosti in odgovornosti uredijo s pogodbo. Če se javni zavod ustanovi z 
zakonom ali odlokom občine, se vprašanja, ki niso urejena z zakonom oziroma 
odlokom, uredijo z ustreznim aktom pristojnega organa (ZZ, 9. in 10. člen). 
 
Akt o ustanovitvi občinskega javnega zavoda sprejme Občinski svet Občine, ki ga 
ZLS-2 definira kot najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolţnosti 
občine. 
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Občinski svet sprejema odločitve na svoji seji z večino opredeljenih glasov navzočih 
članov, veljavno pa sklepa le, če je na seji navzoča večina njegovih članov. Občinski 
svet šteje od 7 do 45 članov, ki so občinski funkcionarji (ZLS-2, 35. in 38. člen).  
 
Seje občinskega sveta sklicuje in vodi ţupan, ki pa lahko za vodenje seje pooblasti 
podţupana ali drugega člana občinskega sveta. Če nastopijo razlogi, da ţupan ne more 
voditi ţe sklicane seje občinskega sveta, jo vodi podţupan, če je pa tudi ta ne more 
voditi, jo vodi najstarejši član občinskega sveta. Ţupan sklicuje seje občinskega sveta v 
skladu z določbami statuta občine in poslovnika občinskega sveta, mora pa jih sklicati 
najmanj štirikrat letno. Ţupan mora sklicati sejo občinskega sveta, če to zahteva 
najmanj četrtina članov občinskega sveta, seja pa mora biti v petnajstih dneh po tem, 
ko je bila podana pisna zahteva za njen sklic. Če ţupan seje občinskega sveta ne skliče 
v roku sedmih dni po prejemu pisne zahteve, jo lahko skličejo člani občinskega sveta, 
ki so zahtevo podali. Zahtevi za sklic mora biti priloţen dnevni red. Ţupan mora dati na 
dnevni red predlagane točke, predlagani dnevni red pa lahko dopolni še z novimi 
točkami (ZLS-2, 35. člen). Strokovno in administrativno delo za potrebe občinskega 
sveta opravlja občinska uprava. 
 
Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel je bil 
obravnavan na dveh sejah občinskega sveta, ki šteje 7 članov. Prva obravnava je bila 
sklicana dne 10. 4. 2008. Na njen je bil obravnavan Predlog Odloka o ustanovitvi 
javnega zavoda za kulturo in turizem Kostel. Občinski svet je na omenjeni odlok sprejel 
sklep: »Sprejme se Predlog  Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem 
Kostel v prvi obravnavi.« Druga obravnava Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za 
kulturo in turizem Občine Kostel je bila na seji dne 12. 6. 2008. Tudi tu je Občinski svet 
podal soglasje k Odloku in sprejel sklep: » Sprejme se Predlog Odloka o ustanovitvi 
javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel v drugi obravnavi.« 
 
 
6.4 PRISTOJNOSTI IN NALOGE OBČINSKIH ORGANOV PO ZAKONU 
O ZAVODIH IN ZAKONU O URESNIČEVANJU JAVNEGA INTERESA 
ZA KULTURO 
 
 
Pristojnosti in naloge občinskih organov, v zvezi z ustanovitvijo javnega zavoda 
določata tako ZZ kot tudi ZUJIK. Organi občine so: občinski svet kot najvišji organ 
odločanja, občinska uprava ter ţupan.  
 
Pristojnosti in naloge občinskega sveta kot jih določa ZZ, so predvsem: 
sprejetje odloka, s katerim ustanovi javni zavod, imenovanje vršilca dolţnosti 
poslovodnega organa zavoda - direktorja zavoda, sprejemanje odločitev o imenu 
zavoda ter imenovanje in razrešitev direktorja zavoda, če ni z zakonom ali aktom o 
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ustanovitvi za to pristojen svet zavoda. Kolikor je potrebno direktorja zavoda razrešiti 
pred časom, za katerega je imenovan, sprejme tudi odločitev o njegovi razrešitvi. 
Pred sprejemom sklepa o razrešitvi pa mora direktorja tudi seznaniti o razlogih za 
razrešitev.  
 
Občinski svet občine prav tako z odlokom določi, da javni zavod ni pravna oseba ter 
določi sestavo in način imenovanja oziroma izvolitve članov, trajanje mandata in 
pristojnosti sveta zavoda. Občinski svet z odlokom lahko podeli koncesijo za 
opravljanje javne sluţbe. V nekaterih primerih je potrebno tudi soglasje občinskega 
sveta, in sicer v primeru: 
- spremembe imena in sedeţa zavoda ter spremembe in razširitve dejavnosti 
zavoda, 
- ustanovitve drugega zavoda ali podjetja, 
- imenovanja in razrešitve direktorja zavoda s pravico javnosti, če je tako 
določeno z odlokom občine. 
 
Občinski svet poda soglasje tudi k statutu in pravilom zavoda, v proračunu zagotovi 
sredstva za njegovo delo ter odloči o statusnih spremembah zavoda. V primeru, da 
zavod preneha delovati, sprejme tudi akt o njegovem prenehanju. 
 
Nekatere pomembnejše pristojnosti občinskega sveta določa ZUJIK enako kot ZZ. Le-
te se nanašajo na ustanovitev javnega zavoda na področju kulture, zagotovitev 
proračunskih sredstev za financiranje javnega zavoda na področju kulture, 
imenovanje in razrešitev direktorja ter imenovanje vršilca dolţnosti javnega zavoda, 
če direktorju predčasno preneha mandat in se ne spelje redni postopek imenovanja. 
 
Občinski svet ima po ZUJIK tudi druge pristojnosti: 
- sprejme letni program za kulturo, 
- sprejme letni izvedbeni načrt javnega interesa za kulturo, ki obsega finančni načrt 
z obrazloţitvijo, 
- imenuje predstavnike v svet javnega zavoda, 
- v proračunu zagotovi sredstva za podporo kulturnim projektom, 
- sprejme sklep o ugotovitvi javnega interesa občine za delovanje drţavnega 
javnega zavoda za kulturo, ki deluje na območju občine, in v proračunu zagotovi 
dodatna sredstva za delovanje le-tega, 
- sprejme sklep o tem, katere nepremičnine in oprema so namenjene kulturi, 
- v odloku o ustanovitvi javnega zavoda za kulturne dejavnosti določi nepremičnine 
in opremo; ki se dajo kot del javne kulturne infrastrukture v upravljanje javnemu 
zavodu za izvajanje dejavnosti, za katere je le-ta ustanovljen, 
- sprejme akt o javnem razpisu za uporabo javne infrastrukture na področju 
kulture, 
- odloči o neodplačnem prenosu javne kulturne infrastrukture na drugo pravno 
osebo javnega prava ali ustanovo, če je to v javnem interesu, 
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- na podlagi lokalnega programa za kulturo sprejme sklep o ugotovitvi javnega 
interesa za neodplačni prenos kulturne infrastrukture na drugo pravno osebo 
javnega prava ali ustanovo. 
 
ZZ določa tudi pristojnosti ţupana. Kot pomembnejša pristojnost v zvezi z 
ustanovitvijo javnega zavoda se nanaša na predlog za vpis javnega zavoda v sodni 
register. Le-tega po ZZ poda ţupan. Ţupan pa ima po ZZ tudi nekatere druge 
pristojnosti, ki so:  
 
- sklenitev pogodbe o medsebojnih pravicah, obveznostih in odgovornostih z 
drugimi soustanovitelji zavoda, 
- s koncesionarjem sklene pogodbo o koncesiji. 
 
Nekatere druge pristojnosti in naloge ţupana določa tudi ZUJIK, med njimi: 
- sklene pogodbo o financiranju javnega interesa za kulturo s pristojnim 
ministrstvom, 
- sklene pogodbo o financiranju javnega interesa za kulturo z drţavnim javnim 
zavodom za kulturo, 
- poda predlog za zaznambo nepremičnin v zemljiški knjigi kot javna kulturna 
infrastruktura, 
- posreduje sklep o tem, katere nepremičnine in oprema so namenjene kulturi 
in ministrstvu za kulturo, 
- sklene pogodbo o financiranju javnega interesa za kulturo za upravljanje javne 
kulturne infrastrukture, 
- objavi javni poziv ali javni razpis za kulturne programe in kulturne projekte, 
- sprejme sklep o začetku postopka za izbiro kulturnih programov in projektov, 
s katerim določi vrsto postopka, datum objave in besedilo razpisa 
- in drugo. 
 
ZZ v poglavju Opravljanje javnih sluţb določa pristojnost občinske uprave, da z 
odločbo v skladu z zakonom ali aktom o ustanovitvi podeli koncesijo za opravljanje 
javne sluţbe, prav tako z odločbo koncesijo tudi odvzame. 
 
ZUJIK pa določa naloge in pristojnosti občinske uprave, ki se nanašajo na kulturne 
projekte in javne kulturne programe. Občinska uprava tako pripravi strokovne 
podlage za sklep o objavi javnega poziva ali javnega razpisa za zbiranje predlogov 
javnih kulturnih programov in kulturnih projektov, ki se financirajo iz javnih sredstev, 
sprejme, evidentira in pripravi vloge za strokovno presojo ter pripravi poročilo, ki 
kratko povzame vlogo in opiše vsebino kulturnega projekta, ki je njen predmet. 
 
78 
 
 
6.5 IME IN SEDEŢ ZAVODA 
 
ZZ določa več meril in pogojev, po katerih se izbira ime zavoda in po katerih se ime 
tudi uporablja. Zavod lahko uporablja le tisto ime, s katerim je vpisan v sodni register 
pristojnega sodišča. Izključena je moţnost, da bi se v sodnem registru pri istem 
sodišču pojavila pod istim imenom dva ali več zavodov, ki opravljajo enako dejavnost. 
 
Če dvoje ali več zavodov, ki opravljajo enako dejavnost in imajo sedeţ na območju 
istega registrskega sodišča, priglasi za vpis v register enako ime, ima pravico do vpisa 
tega imena zavod, ki je prvi priglasil ime za vpis v sodni register (ZZ, 14. člen). 
 
Ime zavoda vsebuje označbo, ki navaja na dejavnost in sedeţ zavoda, lahko pa 
vsebuje tudi ime ustanovitelja. Če ustanovitelj zavoda ni drţava ali občina, sme ime 
zavoda vsebovati ime drţave ali občine le s soglasjem pristojnega organa. Ime 
zavoda pa lahko vsebuje tudi ime zgodovinske ali druge umrle pomembne osebnosti, 
vendar je za tovrstno poimenovanje potrebna privolitev njenih zakonitih dedičev. 
Sestavni del imena je lahko tudi znak ali grafična oblika imena. Zavod lahko posluje 
tudi s skrajšanim imenom (ZZ, 13. člen). Sedeţ zavoda je kraj, kjer zavod opravlja 
dejavnost, v primeru, da zavod opravlja dejavnost v več krajih, pa je sedeţ zavoda 
kraj, v katerem je sedeţ poslovodnega organa (ZZ, 6. člen). 
 
Zavod ima pravico pred pristojnim sodiščem vloţiti zahtevo za varstvo imena zoper 
zavod ali podjetje, ki je vpisano v sodni register pri istem ali drugem sodišču pod 
enakim ali podobnim imenom, v treh letih od dneva, ko je bilo ime zavoda ali 
podjetja, zoper katero se zahteva varstvo, vpisano v sodni register. Če sodišče 
spozna, da je zahteva upravičena, zavodu ali podjetju prepove uporabljati ime, 
toţniku pa na njegovo zahtevo prisodi odškodnino, ki je ustreza okoliščinam primera 
(ZZ, 15. člen). Zavod lahko spremeni ime in sedeţ, vendar le s soglasjem 
ustanovitelja (ZZ, 17. člen). 
 
V odloku o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel je 
določeno naslednje ime in sedeţ zavoda:  
 
Zavod posluje z imenom: Zavod za kulturo in turizem Kostel 
Sedeţ zavoda je: Vas 4, 1336 Kostel 
 
Zavod ima in uporablja pečat okrogle oblike premera 35 mm, v sredini katerega je grb 
Občine Kostel, na zunanjem obodu pa je napisano ime zavoda. 
Zavod lahko spremeni ime in sedeţ samo s soglasjem ustanoviteljice. 
Zavod se vpiše v sodni register pristojnega sodišča. 
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Zavod je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki 
jih določa zakon in ta odlok (5. člen). 
 
O imenu in sedeţu zavoda torej odloči občinski svet v ustanovitvenem aktu. Ime in 
sedeţ zavoda je ena od zahtevanih sestavin akta o ustanovitvi, ki jo določa ZZ v 
svojem 8. členu. Občinski svet občine lahko prav tako določi, da javni zavod ni pravna 
oseba. V primeru, da javni zavod ni pravna oseba in so mu z aktom o ustanovitvi dana 
določena pooblastila v pravnem prometu, ta pooblastila izvršuje v imenu in za račun 
ustanovitelja.  
 
 
6.6 DEJAVNOSTI JAVNEGA ZAVODA 
 
ZZ določa, da se za opravljanje javnih sluţb ustanovijo zavodi (ZZ, 1. odstavek 3. 
člen). Nadalje ZZ v 23. členu določa, da javni zavodi opravljajo javne sluţbe. Zavodi 
so organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje  in izobraţevanja, 
znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega, invalidskega  in otroškega varstva, 
socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, če cilj opravljanja dejavnosti ni 
pridobivanje dobička. Javni zavodi pa se lahko ustanovijo tudi za opravljanje drugih 
dejavnosti, ki niso javna sluţba, če se ta dejavnost zagotavlja na način in pod pogoji, 
ki veljajo za javno sluţbo. 
  
Javni zavodi so posebna organizacijska oblika pravnih oseb javnega prava, ki jim je 
pravica izvajanja javne sluţbe na področju druţbenih dejavnosti dana neposredno z 
zakonom.  
 
Drţava redko sama izvaja dejavnost javne sluţbe. Gre za to, da drţava samo 
zagotavlja te dejavnosti, tako da regulira in organizira njihovo izvajanje, pri čemer pa 
ima na tem področju tudi prevladujoč vpliv pri odločanju. V ta namen ustanavlja 
različne organizacije, ki se po svojem poloţaju bistveno razlikujejo od organizacij, ki 
izvajajo trţne dejavnosti (Trpin, 2004, str. 1377). Na tem mestu nastopi razlikovanje  
med pravnimi osebami javnega prava in pravnimi osebami zasebnega prava. Pravne 
osebe zasebnega prava se ustanovijo za opravljanje trţnih dejavnosti, medtem ko se 
pravne osebe javnega prava ustanovijo za izvajanje javnih sluţb. 
 
Da je lahko posamezna organizacija oseba javnega prava, mora biti temeljni namen 
ustanovitve izvajanje dejavnosti, ki je urejena v okviru pravnega reţima javne sluţbe. 
Če te dejavnosti ne opravlja, se lahko ustanovi samo kot oseba zasebnega prava, in 
sicer kot gospodarska druţba, če gre za pridobitno dejavnost oziroma kot zasebni 
zavod, če gre za neprofitno dejavnost. Zakon sicer lahko ustanovi pravno osebo 
javnega prava tudi na teh področjih, vendar je to pravno sistemsko nedosledno, prav 
tako je tudi v neskladju z evropsko politiko enakopravnosti nastopanja na trgu (Trpin, 
2004, str. 1378). 
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ZZ je javne sluţbe začasno uvedel na vseh področjih druţbenih dejavnosti, ki jih je v 
bivši drţavi narekoval tedanji socialistični sistem. V predhodnih določbah, in sicer v 
64. členu, je določil, da dokler ne bodo s posebnimi zakoni ter občinskimi odloki 
opredeljene javne sluţbe, se za javne sluţbe štejejo dejavnosti oziroma zadeve, ki so 
bile po tedanjih predpisih določene kot zadeve posebnega druţbenega pomena. Za 
organizacije, ki so izvajale te dejavnosti, pa je v istem členu določil, da nadaljujejo 
svoje delo kot javni zavodi, če jih je ustanovila drţava ali občina, ali pa kot zavodi s 
pravico javnosti, če jih je ustanovila druga pravna oseba (ZZ, 64. člen). 
 
Posledica te ureditve je bila, da je ogromno organizacij pridobilo in ima še danes 
status javnega zavoda, čeprav niso in ne izvajajo dejavnosti javnih sluţb po svoji 
vsebini, ali pa je izvajanje te dejavnosti samo zanemarljiv del njihove celotne 
dejavnosti. Številne organizacije torej izvajajo trţne dejavnosti v statusni obliki 
javnega zavoda, kar jih postavlja v neugoden poloţaj, tako z vidika izvajanja 
ustanoviteljskih pravic, ki jih v razmerju do njih izvaja drţava ali lokalna skupnost, 
prav tako z vidika premoţenja ali novo ustvarjene vrednosti takšne organizacije, ki je 
v celoti v lasti drţave ali lokalne skupnosti. Prav tako imajo takšne organizacije 
probleme pri sodelovanju pri projektih, ki jih financira EU, saj se šteje, da osebe z 
javnopravnim statusom financira drţava ali lokalna skupnost in zato ne morejo 
enakopravno konkurirati z osebami zasebnega prava pri pridobivanju projektov. Po 
drugi strani pa je takšen poloţaj javnih zavodov pri nastopanju na trgu v neskladju z 
evropskim pravom (s Pogodbo o evropski skupnosti, z Green Paper on Services of 
General Interest (32. točka)) (Trpin, 2004, str. 1379-1380). 
 
ZZ ne določa, kaj se šteje na posameznem področju za javno sluţbo. Namen takšne 
ureditve je prepustitev področni zakonodaji, da javno sluţbo določi oziroma opredeli. 
Javnim zavodom sam zakon ali odlok nalaga dolţnost opravljanje le-te, medtem ko 
javno sluţbo lahko opravljajo tudi druge pravne osebe javnega in zasebnega prava, ki 
niso ustanovljene kot javni zavod. Le-te morajo za opravljanje javne sluţbe po 
posebnem postopku pridobiti koncesijo, dovoljenje za opravljanje take dejavnosti 
(ZZ, 24. in 28. člen). 
 
ZZ v poglavju »Dejavnosti zavoda« določa, da zavod lahko opravlja eno ali več 
dejavnosti, lahko pa opravlja gospodarsko dejavnost, če je ta namenjena opravljanju 
dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen (ZZ, 8. člen). Zavod lahko tudi spremeni 
ali razširi dejavnost, vendar to lahko stori le s soglasjem ustanovitelja, prav tako pa 
lahko v okviru svoje dejavnosti s soglasjem ustanovitelja ustanovi drug zavod ali 
podjetje (ZZ, 20. člen). 
 
Zavod ne sme začeti opravljati dejavnosti ali spremeniti pogojev za njeno opravljanje, 
dokler pristojni organ ni izdal odločbe, da so izpolnjeni pogoji, predpisani za 
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opravljanje dejavnosti, pogoji glede tehnične opremljenosti in varstva pri delu ter 
drugi predpisani pogoji (ZZ, 19. člen). 
 
Zavod lahko sklepa pogodbe in opravlja druge pravne posle samo v okviru dejavnosti, 
ki je vpisana v sodni register. 
Javni zavodi z opravljanjem javne sluţbe zagotavljajo nematerialne javne dobrine, s 
katerimi zadovoljujejo potrebe svojih drţavljanov. ZZ pa vsebuje posamezne določbe, 
ki zavodom omogočajo, da poleg javne sluţbe izvajajo tudi trţno dejavnost. Tako 2. 
odstavek 3. člena ZZ določa, da se javni zavodi lahko ustanovijo tudi za opravljanje 
dejavnosti, ki niso opredeljene kot javne sluţbe, če se opravljanje dejavnosti 
zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo za javno sluţbo. Ta določba daje javnim 
zavodom moţnost, da opravljajo vse vrste dejavnosti, tudi dejavnosti, ki so 
namenjene pridobivanju dobička, če je način izvajanja prilagojen pogojem, ki veljajo 
za javno sluţbo. 
 
Da zakon omogoča javnemu zavodu opravljanje trţne dejavnosti, izhaja tudi iz drugih 
določb 3. člena. Zadnji odstavek tako določa, da javne zavode lahko ustanovijo tudi 
druge pravne in fizične osebe, pri čemer ne omejuje ciljev in dejavnosti takšnih 
zavodov. Dejstvo, da javni zavodi lahko opravljajo tudi trţno dejavnost, je v 
vsebinskem nasprotju s temeljno določbo ZZ, ki določa, da cilj zavoda ni pridobivanje 
dobička, prav tako javni zavodi v tem primeru lahko koristijo ugodnosti statusa 
neprofitnih organizacij z vidika javnega financiranja, po drugi strani pa ugodnosti 
profitnih organizacij, katerih cilj je ustvarjanje dobička  (Dornik Poglič, 2008, str. 117-
118). 
 
Kadar javni zavod izvaja javno sluţbo, ta dejavnost ni podrejena pravilom EU o 
enotnem evropskem trgu in svobodni ter neomajni konkurenci. Kadar pa javni zavod 
izvaja trţno dejavnost in svoje storitve ponujajo na trgu, pa za to dejavnost veljajo 
pravila o konkurenci in nedovoljenih drţavnih pomočeh ter prepovedi diskriminacije, 
četudi gre za nepridobitno osebo javnega prava. Če se dejavnost, ki se izvaja kot 
javna sluţba, poleg tega izvaja še na trţni način, potem se glede te dejavnosti 
uporabljajo vsa pravila evropskega prava, ki veljajo za nastopanje na trgu. To prakso 
je razvilo tudi Evropsko sodišče. Slednje pomeni, da je trţno nastopanje naših javnih 
zavodov v resnici gospodarska dejavnost in njihovo nastopanje na trgu pomeni 
kršitev določbe 87. člena Pogodbe o Evropskih skupnosti, saj vsi zavodi pri tej 
dejavnosti uporabljajo sredstva, ki so jih brezplačno dobili od drţave, ter delovno silo, 
ki je v osnovi plačana iz proračuna (Bohinc, 2005, str. 215).  
  
S tem ko javni zavodi ponujajo svoje storitve in blago na trgu po ugodni ceni, seveda 
v primerjavi z ostalimi subjekti lahko ustvarjajo dobiček. Zaradi tega javni zavodi 
stremijo k temu, da bi opravljali več dejavnosti na trgu, da bi lahko s tem zagotovili 
več finančnih sredstev, stroške, ki pri tem nastanejo in bi jih morala pokriti trţna 
dejavnost, pa prevalili na dejavnost javne sluţbe. Tako ravnanje javnega zavoda pa 
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predstavlja dejanje nelojalne konkurence (Dornik Poglič, 2008, str. 118 po Zver, 
2003).  
 
Rešitev navedenega problema je v tem, da (Trpin, 2008, str. 14): 
- se javnim zavodov v celoti prepove izvajati trţno dejavnost. To je sicer najbolj 
drastična rešitev, vendar tudi najbolj primerljiva s številnimi ureditvami v 
drugih drţavah članicah, kjer njihovi izvajalci negospodarskih javnih sluţb, ki 
so po svoji dejavnosti primerljive z našimi klasičnimi javnimi zavodi, nimajo 
trţne dejavnosti, 
- se v primeru prepovedi trţne dejavnosti, osnovna dejavnost javne sluţbe 
dodatno financira, saj je skoraj v vseh primerih premalo financirana, tako da 
ta primanjkljaj večinoma financirajo iz dela svoje trţne dejavnosti. Kolikor pa 
tega ne bo, potem ostane še moţnost, da javni zavodi pri izvajanju svoje 
trţne dejavnosti dosledno obračunavajo vrednost uporabe javnih sredstev in 
delovne sile in to vrednost usmerjajo v financiranje javne sluţbe. 
 
 
6.6.1 Zakon o računovodstvu 
 
Do leta 1999, ko je bil sprejet Zakon o računovodstvu39 (v nadaljevanju: ZR), so vse 
neprofitne organizacije v Sloveniji sestavljale računovodske izkaze. Spremembe na 
tem področju so se začele zaznavati z uveljavitvijo ZR, ki je skupaj z Zakonom o 
javnih financah40 odprl nove moţnosti analiziranja poslovnih rezultatov javnih 
zavodov ter njihovega financiranja (Dornik Poglič, 2008, str. 119). 
 
Z ZR se ureja vodenje poslovnih knjig ter izdelava letnih poročil za proračun in 
proračunske uporabnike ter za pravne osebe javnega prava in pravne osebe zasebnega 
prava, ki ne vodijo poslovnih knjig na podlagi ZGD, ZGJS in ZDru-1 (ZR, 1. člen). 
  
Poslovne knjige in poročila morajo zagotavljati ločeno spremljanje poslovanja in prikaz 
izida poslovanja s sredstvi javnih financ in drugih sredstev za opravljanje javne sluţbe 
od spremljanja poslovanja s sredstvi, pridobljenimi iz naslova prodaje blaga in storitev 
na trgu; zagotavljati morajo moţnost ocenjevanja namembnosti, gospodarnosti in 
učinkovitosti porabe sredstev iz javnih financ (ZR, 9. člen). Če pravna oseba javnega 
prava ne zagotovi ločenega spremljanja in prikaza izida poslovanja s sredstvi javnih 
financ in drugih sredstev za opravljanje javne sluţbe od spremljanja poslovanja s 
sredstvi, pridobljenimi iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu, se kaznuje za 
prekršek z denarno kaznijo (ZR, 55. člen). 
 
                                                          
39
 Uradni list RS, št. 23/1999, 30/2002-ZJF-C 
40 Uradni list RS, št. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 56/2002-ZJU, 127/2006-ZJZP, 
14/2007-ZSPDPO, 109/2008 
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Pri vodenju poslovnih knjig upoštevajo proračun, proračunski uporabniki in pravne 
osebe javnega prava enotni kontni načrt, ki ga predpiše minister, pristojen za finance, 
pravne osebe zasebnega prava pa kontni okvir, ki ga predpiše Slovenski inštitut za 
revizijo (ZR, 13. člen). 
 
Glede ugotavljanja izida poslovanja je v 19. členu določeno, da pravne osebe 
ugotavljajo v izidu poslovanja preseţek prihodkov nad odhodki ter preseţek 
odhodkov nad prihodki. Preseţek se razporeja v skladu z zakonom in odločitvijo 
ustanovitelja pravne osebe, primanjkljaj pa se prav tako krije skladno z zakonom in 
odločitvijo ustanovitelja pravne osebe (ZR, 19. člen). 
 
Z uveljavitvijo ZR se je prvič odkrila vrzel glede opredelitve oziroma definicije javne 
sluţbe in trţne dejavnosti, ki sta bili določeni v posameznih zakonih in ustanovitvenih 
aktih tega zakona, zato se je pojavilo več nejasnosti v zvezi z njihovo uporabo, ki pa so 
(Dornik Poglič, 2008, str. 120): 
 
- Nedefinirana vsebina in obseg javne sluţbe 
 
Problem, ki se je pokazal z uvedbo novih računovodskih zahtev, je bil ta, da javna 
sluţba v področnih zakonih, nacionalnih programih in drugih aktih ni definirana na 
način, ki bi omogočal natančno opredelitev njene vsebine in obsega. ZZ določa, da se 
kot javna sluţba opravljajo z zakonom določene dejavnosti, katerih trajno in nemoteno 
opravljanje zagotavlja v javnem interesu republika, občina ali mesto. Javno sluţbo na 
področju zdravstva, socialne varnosti, vzgoje in izobraţevanja določa zakon z javno 
mreţo, na področju znanosti in kulture pa je opredeljena z uresničevanjem javnega 
interesa. (Dornik Poglič, 2008, str. 120).  
S podzakonskimi akti se je poskušalo vprašanje vsebine in obsega javne sluţbe urediti; 
v ta namen sta bila sprejeta dva podzakonska akta, in sicer Odredba o razčlenjevanju 
in merjenju prihodkov in odhodkov pravnih oseb javnega prava41, ki jo je kasneje 
nadomestil Pravilnik o razčlenjevanje in merjenju prihodkov in odhodkov pravnih oseb 
javnega prava42. 
 
- Razmejitev med javno in trţno dejavnostjo 
 
Dejavnosti, ki jih opravljajo javni zavodi, lahko razdelimo v tri skupine:  
1. redna dejavnost javne sluţbe, ki je financirana iz javnih virov, 
2. dejavnost javne sluţbe, s katero javni zavod nastopa na trgu oz. je financirana s 
plačili iz nejavnih, preteţno zasebnih virov, 
3. trţna dejavnost oz. prodaja blaga in storitev, ki ne sodijo v javno sluţbo (Zver, 
2003, str. 10).  
                                                          
41 Uradni list RS, št. 54/2002, 134/2003 
42 Uradni list RS, št. 134/2003, 34/2004, 13/2005, 138/2006, 120/2007 
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Pri dejavnostih pod točkama 1. in 3. lahko natančno opredelimo, za katero dejavnost 
gre. Lahko rečemo, da gre v prvem primeru nedvomno za javno sluţbo, v tretjem pa za 
trţno dejavnost. Tako jasna opredelitev pa ni moţna v drugem primeru, iz česar lahko 
zaključimo, da je (Dornik Poglič, 2008, str. 122): 
- trţna dejavnost vsaka dejavnost, ki jo zavod opravlja na trgu, pa čeprav 
ustanovitelj določa vsebino, kakovost in obseg dejavnosti. Temeljna značilnost 
teh dejavnosti je nepridobitnost. Opredelitev, da so javni zavodi nepridobitne 
organizacije, pomeni, da se dobiček ne more razdeliti ustanoviteljem ali 
nameniti za plače zaposlenih, ampak se nameni za razvoj zavoda, 
- trţna dejavnost je le tista, ki ne sodi v okvir javne sluţbe. Ta opredelitev 
pomeni, da med trţno dejavnostjo zavoda ni všteta dejavnost, ki jo zavod 
opravlja po lastni presoji, vendar je po vsebini in značaju javna sluţba. 
 
- Določitev, katera sredstva se štejejo kot prihodki oziroma odhodki za 
izvajanje javne sluţbe oziroma trţne dejavnosti 
 
Pri izkazovanju prihodkov velja splošno načelo, da so prihodki za izvajanje javne 
sluţbe vsi prihodki, ki jih javni zavod prejme za opravljeno storitev javne sluţbe, ne 
glede na to, ali gre za prihodke iz javnih ali zasebnih virov. K prihodkom od prodaje 
blaga in storitev na trgu tako spadajo le tisti prihodki, ki jih javni zavod ustvari s 
prodajo tistega blaga in storitev, ki niso opredeljene kot javna sluţba. Take storitve so 
največkrat: gostinske storitve, prodaja reklamnih izdelkov, promoviranje sponzorjev, 
trgovska dejavnost v lekarnah ipd. Trţna dejavnost javnih zavodov je torej opredeljena 
zelo ozko43. 
 
Pri delitvi odhodkov na dejavnost javne sluţbe in trţno dejavnost se v javnih zavodih 
najpogosteje uporabi razmerje, ki je bilo doseţeno pri prihodkih, čeprav je to moţnost, 
ki jo predpisi dopuščajo le v skrajni sili. Problem razmejevanja odhodkov je namreč 
povezan s spremljanjem stroškov po stroškovnih mestih, mestih odgovornosti in kontih, 
kar v mnogih javnih zavodih še vedno ni urejeno. Vprašanje je, koliko stroškov v javnih 
zavodih dejansko nastaja pri izvajanju redne javne sluţbe, ki se financira iz javnih 
virov, koliko pri opravljanju storitev javne sluţbe za trg in koliko pri izvajanju lastnih 
trţnih dejavnosti. Ta problem postavi pod vprašaj tudi izkazani poslovni izid javnih 
zavodov, zlasti ko se ugotavlja ločeno za javno sluţbo in trţno dejavnost. Na eni strani 
naj bi namreč javni zavodi kot neprofitne organizacije, v delu ko gre za dejavnost javne 
sluţbe, poslovali s pozitivno ničlo, na drugi strani pa jim je dovoljeno, kar je sicer v 
protislovju z neprofitnim značajem javnega zavoda, pri trţni dejavnosti maksimirati 
dobiček (preseţek prihodkov nad odhodki). Ker je javnim zavodom omogočeno tudi, da 
o uporabi dobička iz trţne dejavnosti odločajo samostojno, lahko ti predpisi vodijo v 
                                                          
43 www.umar.gov.si 
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skušnjavo, da v javnih zavodih del stroškov, ki nastanejo pri trţni dejavnosti, prikaţejo 
kot stroške javne sluţbe44. 
 
Problematiko trţne dejavnosti subjektov, ki jih v celoti ali deloma financira drţava, je 
zaznala tudi Evropska komisija, ki je sprejela Direktivo o preglednosti finančnih 
odnosov med drţavami članicami in javnimi podjetji ter o finančni preglednosti znotraj 
določenih podjetij. Omenjena direktiva je bila izdana na podlagi 86. člena Pogodbe o 
ustanovitvi Evropske skupnosti. Direktiva zahteva preglednost finančnih odnosov in 
ločeno evidentiranje javnih in zasebnih finančnih tokov v teh subjektih, njen temeljni 
namen pa je natančneje opredeliti javna podjetja ter v okviru tega zasleduje globalni 
cilj, ki je preprečevanje tihih subvencij tistih subjektov, v katerih se prepletajo finančni 
tokovi iz javnih in zasebnih virov. Omenjena direktiva je bila v slovensko zakonodajo 
prenesena z Zakonom o preglednosti finančnih odnosov in ločenem evidentiranju 
različnih dejavnosti45, v nadaljevanju ZPFOLERD (Trpin, 2008, str. 14-15). V smislu 86. 
člena PES-a sodijo v pojem javnega podjetja vse organizacije, ki imajo v notranjem 
pravnem redu naslednjo pravnoorganizacijsko obliko: 
- javni zavodi, 
- javni gospodarski zavodi, 
- javna podjetja, ustanovljena po Zakonu o gospodarskih javnih sluţbah, 
- gospodarske druţbe, v katerih imajo po opisanih kriterijih prevladujoč poloţaj 
organi javnih oblasti (Trpin, 2007, str. 7).  
 
Javni zavodi imajo tako kot javna podjetja najprej splošne obveznosti, ki izhajajo iz 5. 
člena ZPFOLERD, saj glede na definicijo javnega podjetja sodijo v njegov okvir, nadalje 
pa imajo tudi nekatere posebne obveznosti, kot jih določa omenjeni zakon (npr. 
vodenje ločenih računovodskih evidenc za dejavnost javne sluţbe in za trţno 
dejavnost). ZPFOLERD torej rešuje vprašanje trţne dejavnosti javnih zavodov, ki je 
sicer dovoljena, če se izvaja tako, da so vsi finančni odnosi znotraj zavoda pregledni in 
da ne prihaja do prelivanja sredstev za izvajanje javne sluţbe v trţne dejavnosti (Trpin, 
2008, str. 20-21).
                                                          
44 www.umar.gov.si 
45 Uradni list RS, št. 53/2007, 65/2008 
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Tabela 1: Javni zavodi - rezultati poslovanja 
 
Poslovanje javnih zavodov in drugih izvajalcev javnih sluţb po podskupinah 
proračunskih uporabnikov v letu 2002 
 
Šifra  Naziv podskupine 
proračunskih 
uporabnikov 
Število 
javnih 
zavodov 
Število 
zaposlenih 
Indeks 
02/01 
Skupni neto 
poslovni izid v 
mio SIT 
Neto 
poslovni izid 
pri izvajanju 
javne 
sluţbe v 
mio SIT 
Neto 
poslovni 
izid iz 
trţne 
dejavnosti 
v mio SIT 
     2001 2002 2002 2002 
 Javni zavodi - vsi 1,457 103,080 102.2 5,114 223 -1,777 2,000 
3.1 Izobraţevanje in 
šport 
932 51,817 102.0 1,224 1,842 1,381 461 
3.2 Zdravstvo 128 30,685 101.2 2,179 3,225 1,153 2,072 
3.3 Socialno varstvo 144 9,333 104.9 628 617 512 105 
3.4 Kultura 156 6,471 103.2 511 -5,221 -4,633 -588 
3.5 Raziskovanje 24 2,059 100.3 332 -285 -159 -126 
3.6-
3.11 
Druga področja 73 2,715 106.9 239 45 -31 77 
 
 
Vir: Zver, 2003, str. 9 
 
V podatkih so zajeti vsi javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluţb, ki so v računovodskih 
poročilih za leto 2002 navedli šifro podskupine proračunskega uporabnika iz Seznama 
neposrednih in posrednih uporabnikov proračunov, ki je bil objavljen kot priloga 
Odredbe o določitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drţavnega in občinskih 
proračunov46.  Po tem Seznamu so javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluţb razvrščeni 
v skupino III/1 ter po področjih javnih sluţb v 11 podskupin. Druga področja (3. 6. - 3. 
11.) so podskupine s področij kmetijstva in gozdarstva, okolja in prostora, 
gospodarskih dejavnosti, malega gospodarstva in turizma ter javnega reda in varnosti.  
 
 
6.7 FINANCIRANJE JAVNEGA ZAVODA 
 
Financiranje javnih zavodov ni urejeno s sistemskim zakonom. Glede na to, da javni 
zavodi opravljajo javne sluţbe (neprofitno dejavnost), je potrebno njihove dejavnosti 
preteţno financirati iz javnofinančnih virov. 
 
ZZ posebnih določb glede financiranja javnih zavodov ne vsebuje, le v 48. členu 
določa, da zavod pridobiva sredstva za delo iz sredstev ustanovitelja, s plačili za 
                                                          
46 Uradni list RS, št. 97/01, št. 81/02 
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storitve, s prodajo blaga in storitev na trgu in iz drugih virov na način in pod pogoji, 
določenimi z zakonom in aktom o ustanovitvi.  
 
1. Sredstva iz proračuna ustanovitelja: Z zakonom ni določena višina 
sredstev, ki jih je ustanovitelj dolţan zagotoviti javnemu zavodu. Obveznost 
ustanovitelja je, da zagotovi sredstva za začetek in delo javnega zavoda. Zavod 
se namreč lahko ustanovi, če so zagotovljena sredstva za ustanovitev in začetek 
dela zavoda in če so izpolnjeni drugi, z zakonom določeni pogoji. Njihova višina 
zakonsko ni določena, zakon govori le o potrebni zagotovitvi sredstev za 
začetek dela - to pa lahko oceni vsak ustanovitelj posebej, kakšne so konkretne 
potrebe novega zavoda.  
2. Plačilo za storitve: Sredstva iz tega vira financiranja javni zavod pridobi z 
opravljanjem javne sluţbe od financerja ali kot neposredno plačilo ali doplačilo k 
ceni javnih storitev, ki jo plača uporabnik (Dornik Poglič, 2008, str. 134). 
3. Sredstva, pridobljena s prodajo blaga in storitev na trgu: Sredstva iz 
tega vira financiranja javni zavod pridobi z opravljanjem negospodarskih ali tudi 
gospodarskih dejavnosti. 
4. Sredstva iz drugih virov na način in pod pogoji, določenimi z zakonom 
in aktom o ustanovitvi: Sem spadajo razne najemnine, vstopnine, donacije, 
darila in drugi zakonski viri. 
 
Preseţek prihodkov nad odhodki sme zavod uporabiti le za opravljanje in razvoj 
dejavnosti, če ni z aktom o ustanovitvi drugače določeno. 
 
V Odloku o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel je določeno: 
Zavod samostojno gospodari s prihodki, ki jih ustvari z opravljanjem svoje dejavnosti. 
Preseţek prihodkov nad odhodki zavod praviloma nameni za izvajanje in razvoj 
dejavnosti. 
O načinu razpolaganja s preseţkom prihodkov nad odhodki odloča ustanoviteljica na 
predlog direktorja po predhodnem soglasju sveta zavoda. 
O načinu pokritja morebitnega primanjkljaja odloča ustanoviteljica na predlog 
direktorja po predhodnem mnenju sveta zavoda (25. člen). 
 
Financiranje javnega zavoda v smislu proračunskega financiranja lahko pomeni 
omejevanje samostojnosti javnega zavoda. Samostojnost javnega zavoda je poleg 
proračunskega financiranja omejena tudi zaradi finančne regulative in zaradi nadzora 
ustanovitelja. Poslovni izid javnega zavoda pa je lahko preseţek prihodkov ali preseţek 
odhodkov. Javni zavod torej lahko ustvari tudi preseţek prihodkov, vendar mora ta 
preseţek v skladu z 48. členom ZZ nameniti za opravljanje in razvoj dejavnosti, ki jo 
opravlja javni zavod. Res je, da se lahko v ustanovitvenem aktu javnega zavoda določi 
tudi drugačen namen uporabe preseţka, vendar po mnenju dr. Trpina tega namena ne 
moremo izenačiti z namenom pridobivanja dobička, ker bi bilo to v nasprotju z 
izhodiščno opredelitvijo javnega zavoda kot nepridobitne organizacije. Navedeni 
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problem bi lahko rešili z deregulacijo tistih javnih sluţb, ki po svoji naravi ne zahtevajo 
posebnega pravnega reţima javne sluţbe (Trpin, 2005, str. 366). 
ZZ ne določa, kdo odloča o uporabi preseţka, vendar se v praksi najpogosteje odloča 
svet zavoda samostojno ali s soglasjem ustanovitelja (Dornik Poglič, 2008, str. 69). 
 
ZUJIK vsebuje določbe glede financiranja javnih zavodov, in sicer v 31. členu določa, 
da javna sredstva za financiranje javnih zavodov zagotovijo njihovi ustanovitelji 
oziroma soustanovitelji. Sredstva za financiranje javnih zavodov, ki jih za uresničevanje 
svojih potreb na področju kulture ustanovita italijanska in madţarska narodna 
skupnost, zagotavlja drţava, v okviru sredstev, ki jih nameni za italijansko in 
madţarsko narodno skupnost. Javni zavodi pa se financirajo tudi iz nejavnih virov, ki jih 
izvajalci pridobivajo z opravljanjem javne sluţbe in z opravljanjem drugih dejavnosti. 
Pri tem opravljanje drugih dejavnosti ne sme ogroziti izvajanja javne sluţbe. 
 
Če je več občin ustanovilo javni zavod in če se ne dogovorijo drugače, zagotavljajo 
javna sredstva v deleţih, ki so sorazmerni številu njihovih prebivalcev. 
 
Javna sredstva, kot jih določa ZUJIK v 31. členu, se zagotavljajo javnim zavodom na 
podlagi ustanovitvenega akta po postopku, kot ga določa zakon, ki ureja javne finance 
za posredne proračunske uporabnike. Višino javnih sredstev za financiranje javnega 
zavoda določi ustanovitelj tako, da upošteva osnove za izračun sredstev za izvajanje 
javne sluţbe na podlagi strateškega načrta in iz njega izhajajočega predloga letnega 
programa dela (ZUJIK, 27. člen). 
 
Javni zavod dobi javna sredstva v skupnem znesku, v okviru katerega v skladu z akti 
zavoda samostojno določa. 
 
Javni zavodi se torej praviloma financirajo s kombinacijo javnofinančnih in zasebnih 
virov. Iz javnofinančnih virov se financira: 
- obseg in vsebina redne dejavnosti javne sluţbe, ki je določena z zakonom ali 
nacionalnim programom, z letnim načrtom ter pogodbo, sklenjeno z drţavo ali 
občino oziroma s financerjem, 
- delno izvajanje dejavnosti javne sluţbe, ki se prodaja na trgu; opravljanje teh 
storitev je pogojeno z zmogljivostmi javnega zavoda in dovoljenjem 
ustanovitelja (običajno drţava ali občina), pri čemer ceno storitvam praviloma 
določa ustanovitelj, 
- investicije, na osnovi pogodbe med ustanoviteljem in javnim zavodom, v 
obsegu, ki je določen z letnim finančnim načrtom in sovpada z načrtom 
razvojnih programov drţave ali občine. 
 
Zasebne vire pridobivajo javni zavodi predvsem na dva načina:  
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- s prodajo storitev javne sluţbe na trgu (neposredna plačila ali doplačila fizičnih 
in pravnih oseb (šolnine), plačila iz prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj, 
plačila samoplačnikov ipd.);  
- s prodajo blaga in storitev, ki ne spadajo v javno sluţbo (trţna dejavnost 
javnega zavoda). 
 
Način financiranja javnega zavoda je odvisen od dejavnosti, ki jo zavod opravlja. Če 
občinski javni zavod opravlja javno sluţbo, je najpomembnejši vir financiranja občinski 
proračun, in sicer gre za pogodbo med občinskim organom in javnim zavodom kot 
izvajalsko organizacijo (Dornik Poglič, 2008, str. 134). 
  
S finančnopravnega vidika je torej potrebno ločiti financiranje javne sluţbe od drugih 
virov financiranja javnega zavoda. Cene, po katerih javni zavodi zagotavljajo storitve ali 
blago javne sluţbe, se ne oblikujejo prosto na trgu (Tičar, 2005, str. 522 po Zver, str. 
9). Le-te po navadi določi ustanovitelj ali drug »regulator«, ki mora pri tem upoštevati, 
kateri del cene bo pokrit iz javnih virov. 
Javni viri so: 
- sredstva iz drţavnega ali občinskega proračuna, 
- javna sredstva, plačana prek cene javne storitve, ki jih zagotavlja drţava prek 
drugih javnih subjektov in 
- drugi parafiskalni viri, ki nimajo narave proračunskih virov. 
 
Javna sluţba je regulirana dejavnost javnega zavoda, ki se financira iz javnih in 
nejavnih virov, saj javna sluţba ni financirana zgolj iz javnih virov, temveč vsi prihodki, 
ki jih javni zavod ustvari na trgu brez moţnosti svobodnega oblikovanja cene, spadajo 
k prihodkom za izvajanje javne sluţbe. 
 
Poleg javne sluţbe pa lahko javni zavodi opravljajo tudi dejavnost prodaje blaga in 
storitev na trgu, če jim je to v ustanovitvenem aktu ali statutu dopuščeno in če je za 
takšno dejavnost sodno registriran. Vendar je pri izvajanju dopolnilne dejavnosti javni 
zavod vezan na načelo koneksnosti dopolnilne dejavnosti, kar pomeni, da: 
- mora biti prodaja blaga in storitev na trgu neposredno vezana na izvajanje 
javne sluţbe oziroma dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen in 
- da tovrstna dejavnost ne sme vplivati na obseg in kakovost zagotavljanja 
storitev in blaga v okviru javne sluţbe (Tičar, 2005, str. 523). 
 
Kadar javni zavod opravlja dejavnost, s katero ustvarja dobiček, teh sredstev ne odvaja 
v proračun ustanovitelja, ampak z njimi lahko samostojno razpolaga. Problem, ki se 
pojavi, je v majhnem nadzoru ustanovitelja. Ustanovitelj ima po ZZ moţnost, da 
nadzoruje spremembo ali razširitev dejavnosti, vendar je v navadi, da se ţe v 
ustanovitvenem aktu določi, da javni zavod lahko opravlja raznovrstne dejavnosti, med 
drugim lahko ustvarja tudi dobiček z opravljanjem dejavnosti na trgu. Problem je tudi v 
nadzoru drţave, ki lahko nadzira opravljanje javne sluţbe, ne more pa v celoti nadzirati 
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delovanja javnega zavoda na trgu, kadar gre za preseţek, ki je ustvarjen na trgu. Po 
drugi strani pa financiranje javnih zavodov pomeni omejevanje njihove avtonomnosti. 
Samostojnost je namreč omejena s finančno regulativo, proračunskim financiranjem in 
nadzorom samega ustanovitelja (Dornik Poglič, 2008, str. 135).   
 
Iz navedenega lahko povzamemo, da so najpomembnejši viri financiranja javnega 
zavoda (Tičar, 2005, str. 523): 
1. javni viri: financiranje javne sluţbe (proračunska plačila) 
2. nejavni viri: financiranje javne sluţbe (zasebna plačila). 
Poleg tega pa tudi: 
3. trţni viri: gre za dohodke od prodaje blaga in storitev z dopolnilno dejavnostjo 
in 
4. drugi viri: dohodki od morebitnih naloţb, donacije, subvencije, darila, dediščine 
(ti dohodki niso trajni in sistemski, zato se uvrščajo v kategorijo drugih virov). 
 
Pri financiranju javnega zavoda pa je potrebno omeniti tudi odgovornost za obveznosti 
tako javnega zavoda kakor tudi ustanovitelja. ZZ v 49. členu določa, da je zavod 
odgovoren za svoje obveznosti s sredstvi, s katerimi lahko razpolaga. Ustanovitelj pa je 
odgovoren za obveznosti zavoda, če ni z zakonom ali aktom o ustanovitvi drugače 
določeno. Glede nadzora nad finančnim poslovanjem ZZ določa, da ga opravljajo 
pristojni drţavni organi oziroma pooblaščene organizacije. 
 
V Odloku o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel je določeno: 
Zavod je pravna oseba, ki nastopa v pravnem prometu v okviru svoje dejavnosti 
samostojno, z vsemi pravicami in obveznostmi, v svojem imenu in za svoj račun. 
Zavod odgovarja za svoje obveznosti z vsemi sredstvi, s katerimi lahko razpolaga. 
Ustanoviteljica za obveznosti zavoda odgovarja subsidiarno do višine sredstev, ki se v 
tekočem letu zagotavljajo za delovanje zavoda v proračunu ustanoviteljice (26. člen). 
 
Zavod prevzema odgovornost za dobro gospodarjenje s sredstvi, namenjenimi za svojo 
dejavnost, in odgovornost dobrega gospodarja za upravljanje z nepremičninami, ki so 
last ustanoviteljice. 
Zavod lahko sredstva, pridobljena z oddajo nepremičnin v najem, nameni le za 
opravljanje in razvoj dejavnosti, za katere je zavod ustanovljen, in za investicije. 
Zavod ne sme sklepati razpolagalnih pravnih poslov v zvezi z nepremičnim 
premoţenjem ustanovitelja in s premoţenjem, danim v upravljanje, in poslov, s 
katerimi se to premoţenje obremenjuje oziroma samo po predhodnem soglasju 
ustanovitelja. 
Ustanoviteljica ne odgovarja za obveznosti zavoda iz naslova drugih dejavnosti, ki jih 
zavod opravlja za druge naročnike (27. člen). 
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Javni zavodi se torej financirajo s kombinacijo javnih in nejavnih virov, lahko pa tudi z 
opravljanjem dopolnilne - trţne dejavnosti, ki pa mora biti neposredno povezana z 
izvajanjem javne sluţbe oziroma dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen.  
Javni zavodi so pravne osebe s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih 
določata zakon in akt o ustanovitvi. Če javni zavod ni pravna oseba, pa so mu v 
pravnem prometu dana določena pooblastila, le-ta izvršuje v imenu in za račun 
ustanovitelja. S financiranjem javnega zavoda pa je povezana tudi odgovornost za 
obveznosti zavoda, ki jo lahko prevzame zavod, in za svoje obveznosti odgovarja s 
sredstvi, s katerimi razpolaga, lahko pa odgovornost prevzame tudi ustanovitelj. 
Odgovornost ustanovitelja pa se lahko z zakonom ali aktom o ustanovitvi tudi izključi. 
Pridobljena sredstva iz proračuna ali iz drugih finančnih virov pa javni zavod porabi za 
namene opravljanja in razvoja dejavnosti. 
 
 
Tabela 2: Javni zavodi - financiranje 
 
Prihodki javnih zavodov in drugih izvajalcev javnih sluţb v letu 2002 po 
podskupinah proračunskih uporabnikov v mio SIT 
 
Šifra podskupine Naziv 
podskupine 
proračunskih 
uporabnikov 
Skupaj prihodki 
2002 
Prihodki iz 
sredstev javnih 
financ  
2002 
Drugi prihodki 
za izvajanje 
javne sluţbe 
2002 
Prihodki od 
prodaje blaga in 
storitev na trgu 
2002 
 Javni zavodi - vsi 817,816 583,661 160,130 74,015 
3.1 Izobraţevanje in 
šport 
333,296 269,323 46,561 17,412 
3.2 Zdravstvo 323,847 234,279 59,795 29,772 
3.3 Socialno varstvo 51,847 24,349 25,497 2,001 
3.4 Kultura 60,762 29,193 23,287 8,271 
3.5 Raziskovanje 19,869 12,112 2,710 5,047 
3.6-3.11 Druga področja 28,197 14,405 2,280 11,512 
 
VIR: www.umar.gov.si, z dne 27.3.2009 
 
 
Javni zavodi morajo kot proračunski uporabniki svoje prihodke in odhodke izkazati po 
načelu denarnega toka, in sicer zaradi spremljanja gibanja javnofinančnih prihodkov in 
odhodkov na ravni drţave. Tudi v tem izkazu prikaţejo ločeno prihodke za izvajanje 
dejavnosti javne sluţbe in prihodke iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu, vendar 
pa prihodke za izvajanje javne sluţbe razdelijo še na (1) prihodke iz sredstev javnih 
financ in (2) prihodke iz drugih virov za izvajanje javne sluţbe. To omogoči, da lahko 
financiranje, bodisi posamezne javne sluţbe ali celotnega javnega zavoda, analiziramo 
tudi z vidika razmerja med javnofinančnimi in zasebnimi viri.
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Slika 1: Prikaz prihodkov posameznih področnih javnih zavodov 
 
 
 
Vir: lastni vir 
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6.8 ORGANI JAVNEGA ZAVODA 
 
 
ZUJIK vsebuje tudi posebne določbe za vodenje in upravljanje javnega zavoda. V 32. 
členu določa, da so organi javnega zavoda na področju kulture: 
- direktor, 
- svet, 
- strokovni svet. 
 
ZZ poleg vseh zgoraj navedenih organov pozna tudi strokovnega vodjo, ki ga ZUJIK ne 
ureja. Potrebno pa je poudariti, da ima po določbah ZUJIK javni zavod na področju 
kulture, ki zaposluje manj kot dvajset ljudi, le direktorja in svet. 
 
 
6.8.1 Svet zavoda 
 
Zavod upravlja svet ali drug kolegijski organ kot organ strateškega upravljanja zavoda. 
Svet zavoda je torej organ upravljanja, za razliko od direktorja, ki je individualni 
poslovodni organ. Svet zavoda sestavljajo: 
- predstavniki ustanovitelja, 
- predstavniki delavcev zavoda, 
- predstavniki uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti. 
 
Člane svetov javnih zavodov predlaga Kulturniška zbornica Slovenije. 
 
ZZ določa, da se sestava, način imenovanja oziroma izvolitve članov, trajanje mandata 
in pristojnosti sveta določijo z zakonom ali aktom o ustanovitvi oziroma statutom ali 
pravili zavoda (ZZ, 30. člen). 
 
Tudi ZUJIK ureja svet zavoda, in sicer določa, da ima javni zavod svet, ki ga sestavljajo 
predstavniki ustanovitelja, ki jih izmed strokovnjakov s področja dela javnega zavoda, 
financ in pravnih zadev imenuje ustanovitelj, in predstavniki delavcev zavoda, ki imajo 
najmanj enega člana in največ do ene tretjine članov v svetu zavoda. To je 
sprememba, ki jo uvaja ZUJIK-B v 2. členu, na podlagi odločitve, ki jo je sprejelo 
Ustavno sodišče v postopku ocene ustavnosti. 
 
Svet ima naslednje naloge (ZUJIK, 42. člen): 
- nadzira zakonitost dela in poslovanja javnega zavoda, 
- spremlja, analizira in ocenjuje delovanje javnega zavoda, 
- predlaga ustanovitelju revizijo poslovanja, ki jo lahko opravi tudi notranji revizor 
ustanovitelja, 
- ocenjuje delo direktorja, 
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- daje soglasje k strateškemu načrtu, programu dela, finančnem načrtu, 
sistemizaciji delovnih mest, organizaciji dela, kadrovskemu načrtu, načrtu nabav 
in k zavodski kolektivni pogodbi ter nadzira njihovo izvajanje, 
- daje soglasje k cenam javnih kulturnih dobrin, 
- daje predhodno mnenje k imenovanju direktorja, 
- sklepa z direktorjem pogodbo o zaposlitvi, 
- odloča o pritoţbah delavcev, ki se nanašajo na pravice, obveznosti in 
odgovornosti delavcev iz delovnega razmerja, 
- opravlja druge naloge v skladu z aktom o ustanovitvi javnega zavoda. 
 
ZZ v 30. členu prav tako določa naloge sveta, ki pa so drugače definirane kot v ZUJIK. 
V ZZ je določeno, da svet zavoda: 
- sprejema statut, pravila in druge splošne akte zavoda, 
- sprejema programe dela in razvoja zavoda in spremlja njihovo izvrševanje, 
- določa finančni načrt, 
- sprejema zaključni račun zavoda, 
- predlaga ustanovitelju spremembo ali razširitev dejavnosti, 
- daje ustanovitelju in direktorju zavoda predloge in mnenja o posameznih 
vprašanjih, 
- opravlja druge naloge, ki so določene z zakonom, aktom o ustanovitvi, s 
statutom ali pravili zavoda. 
 
ZZ torej določa, da svet zavoda sprejema tudi statut in druge splošne akte zavoda; 
glede programov dela ter finančnega načrta pa ZZ določa, da svet sprejema le-te, 
medtem ko ZUJIK določa, da svet zavoda daje zgolj soglasje k programom dela in 
finančnim načrtom. Glede na to, da se obravnavana tema nanaša na javne zavode na 
področju kulture, se najprej upoštevajo določbe ZUJIK in šele potem določbe ZZ. 
 
Sestava in način delovanja sveta zavoda pa se podrobneje uredijo v ustanovitvenih 
aktih, statutih ali pravilih zavoda. 
 
Predlog ZZ je v okviru organov zavoda vnesel spremembo, ki se nanaša tudi na svet 
zavoda. Ta sprememba določa, da svet zavoda ne bo več najvišji organ upravljanja 
javnega zavoda, ampak bo to funkcijo prevzel nadzorni svet47 
                                                          
47
 Če bi bil predlog ZZ sprejet, bi bil nazorni svet nov organ nadzorstva nad poslovanjem in 
vodenjem zavoda. Sestavljali bi ga najmanj trije člani, natančnejše število in sestava pa bi se 
določila z aktom o ustanovitvi. Nadzorni svet bi bil sestavljen iz članov, ki jih imenuje 
ustanovitelj, in članov, ki jih izvolijo zaposleni v javnem zavodu, in sicer bi jih bila najmanj ena 
tretjina. Član nadzornega sveta ne bi mogla biti pravna oseba, pa tudi ne oseba, ki je član 
nadzornega sveta v petih zavodih, niti ne oseba, ki po zakonu ne more biti direktor in član 
uprave. Član nadzornega sveta bi bil imenovan za dobo štirih let z moţnostjo ponovnega 
imenovanja, njegove pristojnosti pa bi se nanašale na kadrovske pristojnosti, nadzorstvene 
pristojnost ter pristojnosti, ki jih v imenu ustanovitelja izvaja nadzorni svet. Nadzorni svet bi 
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6.8.2 Strokovni svet 
 
Oba zakona, tako ZZ kot ZUJIK, urejata tudi strokovni svet zavoda. ZZ v 43. členu 
določa, da ima zavod strokovni svet ali drug kolegijski strokovni organ. Podrobnejših 
določb glede sestave, načina oblikovanja in nalog strokovnega sveta zavoda ZZ ne 
vsebuje, temveč tovrstno ureditev prepušča statutu ali pravilom zavoda, ki morajo biti 
v skladu z zakonom ali aktom o ustanovitvi. ZZ zgolj v 44. členu določa nekatere 
naloge strokovnega sveta, ki so: 
- obravnavanje vprašanj s področja strokovnega dela zavoda, 
- odločanje o strokovnih vprašanjih v okviru pooblastil, določenih v statutu ali 
pravilih zavoda, 
- določanje strokovnih podlag za programe dela in razvoja zavoda, 
- dajanje mnenj in predlogov svetu, direktorju ali strokovnemu vodji, glede 
organizacije dela in pogojev za razvoj dejavnosti,  
- opravljanje drugih nalog, ki so določene z zakonom ali aktom o ustanovitvi 
oziroma s statutom ali pravili zavoda. 
 
ZUJIK pa v 41. členu določa sestavo strokovnega sveta, in sicer ga po omenjenem 
zakonu sestavljajo posamezniki, ki lahko s svojimi strokovnimi ali poslovnimi izkušnjami 
in javnim ugledom prispevajo k boljšem delovanju javnega zavoda. Določeno je, da 
eno tretjino članov strokovnega sveta izvolijo zaposleni, pri čemer je najmanj eden 
izvoljen izmed vseh zaposlenih, ostali pa, kolikor je predstavnikov delavcev več kot 
eden, izmed tistih, ki opravljajo dejavnost, zaradi katere je javni zavod ustanovljen.  
Preostale člane strokovnega sveta predlagajo Kulturniška zbornica Slovenije, društva 
oziroma organizacije s področja dela javnega zavoda izmed strokovnjakov ali 
uporabnikov. Katera so ta društva oziroma organizacije, ugotovi akt o ustanovitvi 
javnega zavoda. 
 
Naloge strokovnega sveta, ki so opredeljene v 40. členu ZUJIK, so sledeče: 
 
- spremlja in ocenjuje delovanje javnega zavoda in politiko njegovega 
ustanovitelja, 
- ugotavlja ustreznost strateškega načrta in programa dela glede na namen, 
zaradi katerega je javni zavod ustanovljen, 
- obravnava vprašanja s področja strokovnega dela javnega zavoda in daje 
direktorju mnenja, predloge in pobude za reševanje teh vprašanj, 
- daje predhodno mnenje ustanovitelju k imenovanju in razrešitvi direktorja 
javnega zavoda, 
- daje predhodno mnenje k zavodski kolektivni pogodbi, 
- daje druge pobude in predloge v zvezi z delovanjem javnega zavoda, 
                                                                                                                                                                          
imel predsednika, ki bi ga izvolili člani. Imenovanega člana bi ustanovitelj lahko predčasno 
razrešil, če bi član to sam zahteval ali pa iz drugih v zakonu utemeljenih razlogov. 
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- druge zadeve, določene z aktom o ustanovitvi javnega zavoda. 
 
ZUJIK v 43. členu določa tudi izjeme glede organov javnega zavoda, ki so bile delno ţe 
omenjene na začetku tega poglavja. Gre za to, da ima javni zavod z manj kot 
dvajsetimi zaposlenimi direktorja in svet, ne pa tudi strokovnega sveta. Svet zavoda, ki 
ga tudi v tem primeru sestavljajo predstavniki ustanovitelja, predstavniki delavcev 
zavoda in predstavniki uporabnikom oziroma zainteresirane javnosti, opravlja tudi 
naloge strokovnega sveta, ki jih določata 40. in 42. člen ZUJIK. 
 
 
6.8.3 Direktor javnega zavoda 
 
6.8.3.1 Statusnopravni poloţaj direktorja javnega zavoda 
 
Poloţaj direktorja javnega zavoda se razlikuje od poloţaja poslovodnih organov 
gospodarskih druţb, pa tudi od poloţaja poslovodnih organov drugih pravnih oseb 
javnega prava (javnih skladov, javnih agencij, javnih podjetij itd.) kljub istim temeljnim 
nalogam, ki so vodenje in zastopanje pravne osebe ali poslovodenje. Poseben poloţaj 
direktorja javnega zavoda izhaja iz posebnega statusa javnega zavoda: javni zavodi so 
posredni proračunski uporabniki in opravljajo javne sluţbe, kar pomeni, da njihov cilj 
teţi k zadovoljevanju javnega interesa. Vse to pomembno vpliva na drugačnost 
poslovanja javnega zavoda in na drugačen poloţaj direktorja javnega zavoda v 
primerjavi z gospodarskimi druţbami, ki se ustanovijo z namenom pridobivanja dobička 
(Korpič-Horvat, 2008, str. 57). 
 
Za opredelitev pravnega statusa direktorja javnega zavoda je odločujoče pravo javnih 
sluţb, predvsem ZZ in področnih zakonov, s področja zdravstva, šolstva, kulture itd., 
po katerih se presojajo pooblastila, pristojnosti in odgovornosti direktorja. 
 
Direktor javnega zavoda je individualni poslovodni organ. ZZ namreč izrecno določa, da 
mora javni zavod voditi individualni in ne kolegijski poslovodni organ za razliko od 
javnih skladov, ki jih vodi in zastopa uprava, ki je po ZJS kolegijski organ. 
 
Direktor javnega zavoda po ZZ organizira in vodi delo in poslovanje zavoda, le-tega 
predstavlja in zastopa in je odgovoren za zakonitost njegovega dela. V tem primeru 
govorimo o poslovodni funkciji direktorja. Direktor pa vodi tudi strokovno delo zavoda 
in je odgovoren za njegovo strokovnost dela, razen če je z zakonom ali aktom o 
ustanovitvi glede na naravo dejavnosti in obseg dela na poslovodni funkciji, določeno, 
da sta poslovodna funkcija in funkcija vodenja strokovnega dela zavoda ločeni. ZZ je 
tako edini predpis, ki določa, da sta lahko funkciji poslovodenja in vodenja strokovnega 
dela ločeni. Gre za to, da poslovodna funkcija zahteva pravna, organizacijska in 
ekonomska znanja. V malih javnih zavodih sta ti dve funkciji praviloma zdruţeni. 
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ZUJIK prav tako določa, da direktor zastopa, predstavlja in vodi javni zavod. Aktu o 
ustanovitvi pa dopušča moţnost drugačnega poimenovanja funkcije direktorja. Prav 
tako akt o ustanovitvi lahko določa, da ima javni zavod za posamezna področja, to je 
vodenje strokovnega dela, finančne in pravne zadeve, tudi pomočnika direktorja. Akt o 
ustanovitvi v tem primeru uredi način njegovega imenovanja ter njegove naloge in 
pristojnosti. V primeru velikega javnega zavoda ali raznovrstnosti njegovih dejavnosti 
pa lahko akt o ustanovitvi določi, da vodi javni zavod namesto direktorja uprava, ki jo 
sestavljajo predsednik in eden ali več članov. Akt o ustanovitvi v tem primeru določi 
tudi medsebojna razmerja med člani uprave, način odločanja le-te, zastopanje javnega 
zavoda ter odgovornost za zakonitost in strokovnost dela javnega zavoda. Če 
posameznemu članu uprave preneha mandat pred potekom roka, se imenuje nov član, 
vendar samo do izteka mandata uprave. Za upravo pa se smiselno uporabljajo vsi 
členi, ki se nanašajo na direktorja (ZUJIK, 33. člen).  
 
Direktorja javnega zavoda uvrščamo med javne usluţbence, prav tako pa je tudi 
menedţer. Ta pojem v slovenskem pravnem redu ni pozitivnopravna kategorija. Gre za 
pojem, ki označuje procese in subjekte nekaterih vrst odločanja v organizacijah (Tičar, 
2008, str. 72 po Vodovnik, 2006, str. 7-29). 
 
6.8.3.2 Imenovanje in razrešitev direktorja 
 
ZZ določa, da direktorja imenuje in razrešuje ustanovitelj, razen če ni z zakonom ali 
aktom o ustanovitvi za to pooblaščen svet zavoda. Kadar je za imenovanje in razrešitev 
direktorja javnega zavoda pooblaščen svet zavoda, daje k imenovanju in razrešitvi 
soglasje ustanovitelj, če z zakonom ni določeno drugače. Če poslovodna funkcija in 
funkcija vodenja strokovnega dela nista ločeni, imenuje in razrešuje direktorja svet 
zavoda s soglasjem ustanovitelja. Direktor zavoda s pravico javnosti se imenuje in 
razrešuje s soglasjem pristojnega organa drţave, občine ali mesta, če je tako določeno 
z zakonom ali odlokom občine ali mestne občine (ZZ, 32. člen). 
 
V primeru javnega zavoda na področju kulture je potrebno najprej upoštevati določbe 
področnih zakonov, v tem primeru ZUJIK. ZUJIK v svojem 36. členu prav tako ureja 
imenovanje direktorja, pri čemer vsebuje isto ureditev kot ZZ. ZUJIK prav tako določa, 
da direktorja imenuje na podlagi javnega razpisa ustanovitelj javnega zavoda, vendar 
po predhodnem mnenju sveta ali strokovnega sveta zavoda, pri čemer mnenje sveta ali 
strokovnega sveta zavoda ni omejeno na kandidata po ustanoviteljskem izboru. Če svet 
ali strokovni svet ne da mnenja v roku trideset dni, se šteje, da je mnenje pozitivno. 
 
Mandat direktorja traja po ZZ štiri leta. Po preteku mandatne dobe je ista oseba lahko 
znova imenovana za direktorja. Tudi ZUJIK določa mandat direktorja, vendar določa 
mandatno dobo petih let z moţnostjo ponovnih imenovanj. V primeri imenovanja 
direktorja javnega zavoda na področju kulture je potrebno najprej upoštevati ureditev 
 
98 
 
področnih zakonov, to pa je ZUJIK. ZZ namreč določa mandat direktorja štiri leta, 
vendar le, če zakon ali akt o ustanovitvi ne določa drugače. 
 
Glede imenovanja direktorja ZZ določa, da mora kandidat izpolnjevati pogoje, določene 
z zakonom in aktom o ustanovitvi oziroma s statutom ali pravili zavoda. ZUJIK pa 
pogoje definira bolj natančno, in sicer mora kandidat za direktorja strokovno poznati 
področje dela javnega zavoda in imeti vodstvene sposobnosti. V primeru, da ima javni 
zavod pomočnika direktorja za vodenje strokovnega dela, je lahko za direktorja 
imenovan tudi kandidat, ki ima vodstvene izkušnje. Kadar je ustanovitelj javnega 
zavoda lokalna skupnost, opravi javni razpis in imenuje direktorja pristojni organ 
lokalne skupnosti, razen če zakon, ki ureja posamezno področje kulture, ne določa 
drugače. Če pa ima javni zavod poleg ustanovitelja tudi soustanovitelje, izpelje 
postopek imenovanja ustanovitelj, kjer ima javni zavod svoj sedeţ. Za imenovanje 
direktorja je potrebno soglasje soustanoviteljev, ki zagotavljajo več kot polovico javnih 
sredstev za delovanje javnega zavoda (ZUJIK, 36. člen). 
 
ZZ nadalje za imenovanje direktorja podrobneje določa postopek razpisa. V 35. členu 
določa, da se javni razpis objavi v sredstvih javnega obveščanja, v njem pa se določijo: 
- pogoji, ki jih mora kandidat izpolnjevati,  
- čas, za katerega bo imenovan, 
- rok, do katerega se prijave kandidatov sprejemajo, ki pa ne sme biti krajši kot 
osem dni, 
- rok, v katerem bodo prijavljeni kandidati obveščeni o izbiri, ki pa ne sme biti 
daljši od tridesetih dni od dneva objave razpisa. 
 
Organ, ki je pristojen za imenovanje, mora v roku, ki je določen v razpisu, obvestiti 
vsakega prijavljenega kandidata o izbiri in ga poučiti (ZZ, 36. člen): 
- da ima pravico pregledati razpisno gradivo, 
- da ima pravico zahtevati sodno varstvo pri pristojnem sodišču, če meni, da je bil 
kršen postopek, ki je določen za izvedbo razpisa, in da je ta kršitev bistveno 
vplivala na odločitev o izbiri kandidata, ali da izbrano kandidat ne izpolnjuje v 
razpisu določenih pogojev. Če direktorja imenuje lokalna skupnost, se zahteva 
za sodno varstvo vloţi pri Upravnem sodišču. 
 
Javni razpis za imenovanje direktorja javnega zavoda se ponovi (ZZ, 1. odstavek, 37. 
člen): 
- če se na razpis ni nihče prijavil, 
- če nihče od prijavljenih kandidatov ni bil izbran. 
 
Za čas do imenovanja direktorja na podlagi ponovljenega javnega razpisa pa se mora 
imenovati vršilec dolţnosti direktorja, vendar najdlje za dobo enega leta (ZZ, 2. 
odstavek 37. člen). 
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Tudi ZUJIK določa obveznost ustanovitelja, da imenuje vršilca dolţnosti za dobo enega 
leta, le da primere imenovanja le-tega definira malce drugače kot ZZ, in sicer (ZUJIK, 
38. člen): 
- če direktorju predčasno preneha mandat, 
- če se ne izpelje redni postopek imenovanja, 
- če je bil javni razpis za imenovanje direktorja izpeljan, pa se ni nihče prijavil 
oziroma nihče ni bil izbran. 
 
ZZ vsebuje tudi določbe, ki se nanašajo na razrešitev direktorja. Direktor je lahko 
razrešen pred potekom časa, za katerega je imenovan. Pristojni organ razreši direktorja 
s sklepom v naslednjih primerih (ZZ, 38. člen): 
- če direktor sam zahteva razrešitev, 
- če nastane kateri od razlogov, ko po predpisih o delovnih razmerjih preneha 
delovno razmerje po samem zakonu, 
- če direktor pri svojem delu ne ravna po predpisih in splošnih aktih zavoda ali 
neutemeljeno ne izvršuje sklepov organov zavoda ali ravna v nasprotju z njimi, 
- če direktor s svojim nevestnim ali nepravilnim delom povzroči zavodu večjo 
škodo ali če zanemarja ali malomarno opravlja svoje dolţnosti, tako da 
nastanejo ali bi lahko nastale hujše motnje pri opravljanju dejavnosti zavoda. 
 
Pristojni organ mora pred sprejemom sklepa o razrešitvi seznaniti direktorja z razlogi za 
razrešitev in mu dati moţnost, da se o njih izjavi. 
 
Zoper sklep o razrešitvi ima prizadeti pravico zahtevati sodno varstvo, če meni, da je bil 
kršen za razrešitev določeni postopek in da je ta kršitev lahko bistveno vplivala na 
odločitev ali da niso podani razlogi za razrešitev, ki so določeni v 2. odstavku 38. člena 
ZZ. Zahteva za sodno varstvo se vloţi v petnajstih dneh po prejemu sklepa o razrešitvi 
pri Upravnem sodišču. 
 
ZUJIK pa določa, poleg razlogov, določenih v predpisih o javnih zavodih, tudi druge 
primere, v katerih se direktorja javnega zavoda lahko predčasno razreši, in sicer 
(ZUJIK, 37. člen): 
- bistvene spremembe, kot je bistveno spremenjena dejavnost, zaradi katere je 
bil javni zavod ustanovljen, 
- prenos ustanoviteljstva - v tem primeru je predčasna razrešitev direktorja 
dopustna samo, če gre za prevzemnika, katerega deleţ presega polovico javnih 
sredstev, ki so potrebna za delovanje javnega zavoda. 
 
6.8.3.3 Naloge direktorja 
 
Naloge direktorja podrobneje ureja ZUJIK, medtem ko ZZ zgolj določa, da direktor: 
- organizira in vodi delo in poslovanje javnega zavoda, 
- predstavlja in zastopa zavod, 
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- odgovarja za zakonitost dela zavoda, 
- vodi strokovno delo zavoda, razen če sta funkciji poslovodenja in strokovnega 
dela ločeni. 
 
Naloge direktorja so (ZUJIK, 35. člen): 
- organizira delo javnega zavoda, 
- sprejema strateški načrt,  
- sprejema program dela, 
- sprejema akt o organizaciji dela po predhodnem mnenju reprezentativnih 
sindikatov v javnem zavodu, 
- sprejema akt o sistemizaciji delovnih mest po predhodnem mnenju 
reprezentativnih sindikatov v javnem zavodu, 
- sprejema kadrovski načrt, 
- sprejema načrt nabav osnovnih sredstev in investicijskega vzdrţevanja, 
- sprejema druge akte, ki urejajo pomembna vprašanja v zvezi z delovanjem 
javnega zavoda, 
- poroča ustanovitelju in svetu o zadevah, ki lahko pomembno vplivajo na 
delovanje javnega zavoda, 
- pripravi letno poročilo,  
- sklepa zavodsko kolektivno pogodbo, če jo zavod ima. 
 
K strateškemu načrtu, programu dela, aktu o organizaciji, aktu o sistemizaciji, 
kadrovskemu načrtu, načrtu nabav osnovnih sredstev in investicijskega vzdrţevanja ter 
k zavodski kolektivni pogodbi daje soglasje svet javnega zavoda. 
 
6.8.3.4 Delovnopravni poloţaj direktorja javnega zavoda 
 
Pravni poloţaj direktorja javnega zavoda ali njegov pravni status je najprej urejen v 
splošnem predpisu (lex generalis), to je ZZ. V pravu velja pravilo, da kolikor urejata 
isto pravno razmerje posebni in splošni predpis, v primeru kolizije prevlada ureditev 
posebnega predpisa (lex specialis derogat legi generalis).  Tako je potrebno za pravno 
kvalifikacijo različnih vidikov odgovornosti direktorja analizirati tudi pravni poloţaj ali 
pravni status direktorja, kot je urejen v posebnih predpisih. Tako za pravni poloţaj 
direktorja na področju kulture upoštevamo določbe kulturne zakonodaje (Tičar, 2008, 
str. 69). 
 
Ker javni zavodi spadajo med pravne osebe javnega prava in torej sodijo v javni sektor, 
tudi za njihovo poslovanje velja javni reţim, ki pa se odraţa tudi na delovnopravnih 
razmerjih zaposlenih v javnem zavodu (Korpič-Horvat, 2008, str. 61-62). 
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Delovnopravni poloţaj zaposlenih v javnem sektorju določata Zakon o delovnih 
razmerjih48,v nadaljevanju: ZDR ter ZJU. Pravice, obveznosti in odgovornosti zaposlenih 
v javnem sektorju pa določajo tudi posebni, področni zakoni in kolektivne pogodbe. 
 
ZJU v svojem prvem odstavku 5. člena določa: »Za delovna razmerja javnih 
usluţbencev ter za pravice in dolţnosti iz delovnega razmerja veljajo predpisi, ki urejajo 
delovna razmerja in kolektivne pogodbe, kolikor ta ali drug poseben zakon ne določa 
drugače.« V drugem odstavku istega člena pa določa: »Sistem plač v javnem sektorju 
ureja poseben zakon.« Plača zaposlenim v javnem sektorju se določa na podlagi 
Zakona o sistemu plač v javnem sektorju49, v nadaljevanju: ZSPJS. Za direktorje v 
javnih zavodih pa je na podlagi ZSPJS sprejeta še Uredba o plačah direktorjev v 
javnem sektorju50.  
 
Po sistemski ureditvi plač v javnem sektorju je direktor javnega zavoda tudi direktor 
javnega sektorja. Pojem direktor javnega sektorja je prvič sistemsko opredeljen v 
prvem odstavku 1. člena Uredbe o plačah direktorjev v javnem sektorju (Tičar, 2008, 
str. 71). 
 
ZDR pa v svojem 2. členu določa, da če ni s posebnim zakonom drugače določeno, 
ureja ZDR tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drţavnih organih, lokalnih 
skupnostih, v zavodih ter v drugih organizacijah ter pri zasebnikih, ki opravljajo javno 
sluţbo.  
 
Iz navedenega sledi obveznost spoštovanja načela subsidiarnosti: če področni zakon in 
ZJU določenih delovnih razmerij med delodajalcem in javnim usluţbencem ne urejata 
drugače, je treba subsidiarno upoštevati določbe ZDR. To velja tudi za delovnopravni 
poloţaj direktorja javnega zavoda. 
 
Osebe, ki opravljajo sluţbo v javni upravi, imenuje teorija javne usluţbence. 
Najsplošnejša definicija opredeljuje javnega usluţbenca kot tistega, ki kot svoj poklic 
opravlja izvršne in upravne naloge v upravnem sistemu, ki se seveda razlikuje od 
opravljanja političnih nalog (Haček, 2001, str. 41). 
ZJU pa v svojem 1. členu določa, da je javni usluţbenec posameznik, ki sklene delovno 
razmerje v javnem sektorju. Prav iz slednje določbe nedvomno izhaja, da je direktor 
javnega zavoda javni usluţbenec. Javni sektor po ZJU namreč sestavljajo tudi javni 
                                                          
48 Uradni list RS, št. 42/2002, 79/2006-ZZZPB-F, 46/2007 Odl.US: U-I-45/07, Up-249/06-22, 
103/2007, 45/2008-ZArbit 
49 Uradni list RS, št. 56/2002, 72/2003, 115/2003-UPB1, 126/2003, 20/2004-UPB2, 70/2004, 
24/2005-UPB3, 53/2005, 70/2005-UPB4, 14/2006, 27/2006 Skl.US: U-I-60/06-12, 32/2006-
UPB5, 68/2006, 110/2006-UPB6, 1/2007 Odl.US: U-I-60/06-200, U-I-214/06-22, U-I-228/06-16, 
57/2007, 95/2007-UPB7, 110/2007 Skl.US: U-I-275/07-5, 17/2008, 58/2008, 69/2008-ZTFI-A, 
69/2008-ZZavar-E, 80/2008, 120/2008 Odl.US: U-I-159/08-18 
50 Uradni list RS, št. 73/2005 
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zavodi, zato so direktorji javnih zavodov, ki imajo z zavodom sklenjeno delovno 
razmerje, javni usluţbenci (Tičar, 2008, str. 71).  
 
Posebnost ureditve delovnih razmerij direktorjev javnega sektorja in s tem direktorjev 
javnih zavodov, je individualnost njihovih zaposlitev. ZDR v 72. členu govori o pogodbi 
o zaposlitvi s poslovodnimi osebami (Tičar, 2008, str. 7 po Korpič-Horvat, 2005, str. 
277-293). Odnos med javnim usluţbencem in delodajalcem pa temelji predvsem na 
pogodbi o zaposlitvi. Tako ima direktor javnega zavoda, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, 
status javnega usluţbenca, saj ga ne moremo razvrščati med funkcionarje, ker so 
funkcionarji osebe, ki po posebnih predpisih opravljajo predstavniške in izvršilne 
funkcije v drţavnih organih in organih lokalnih skupnosti, kot primer poslanci, ministri, 
ţupani, občinski svetniki, pa tudi sodniki, toţilci in pravobranilci (Tičar, 2008, str. 70 po 
Bohinc in Tičar, 2007).  
 
Prav tako direktorja javnega zavoda ne moremo uvrščati med drţavne uradnike. 
Drţavni uradnik je po ZJU javni usluţbenec, ki izvaja javne naloge v drţavni upravi in 
drugih drţavnih organih ali v občinskih upravah. Drţavni uradniki so torej zaposleni pri 
neposrednih proračunskih uporabnikih in ne pri posrednih. ZJU pa ne določa tretje 
skupine zaposlenih, ki so poslovodni organi (Korpič-Horvat, 2008, str. 63). Glede 
poslovodnih organov določa zgolj, da v osebah javnega prava pravice in dolţnosti 
delodajalca izvršuje poslovodni organ. Ta lahko za izvrševanje posameznih pravic in 
dolţnosti delodajalca pisno pooblasti javnega usluţbenca z najmanj visoko strokovno 
izobrazbo ter z najmanj petimi leti delovnih izkušenj (ZJU, 4. člen). Subsidiarno pa je 
treba upoštevati tudi ZDR, ki v 72. členu določa, da če poslovodne osebe sklenejo 
pogodbo o zaposlitvi, lahko v tej pogodbi stranki drugače uredita določene pravice, 
obveznosti in odgovornosti.  
 
Pogodba o zaposlitvi poslovodne osebe vzpostavlja med direktorjem in javnim zavodom 
dvojno pravno razmerje. Gre za statusnopravno razmerje, ki ga opredeljuje funkcija 
poslovodnega organa, določena s posebnimi zakoni, gre pa tudi za delovnopravno 
razmerje, ki je urejeno z delovnopravnimi predpisi. Predmet obeh pravnih razmerij je 
delo, ki ga poslovodna oseba opravlja v okviru funkcije, na katero je bila imenovana 
(Tičar, 2008, str. 71).  
 
Delovnopravna ureditev pravnega poloţaja direktorja je torej kombinirana v treh 
zakonih: ZDR, ZJU in ZSPJS. Delovnopravni poloţaj se presoja po pravu javnih 
usluţbencev v povezavi z 72. členom ZDR. Za direktorje javnih zavodov kot tudi za vse 
javne usluţbence velja splošna ureditev ZJU do vključno 21. člena, posebna ureditev 
od 21. člena naprej pa za direktorje javnih zavodov ne velja (Tičar, 2008, str. 71).  
 
Da je direktor javnega zavoda javni usluţbenec, pa potrjuje tudi dejstvo, da se zanj 
uporabljajo kolektivne pogodbe (npr. Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti 
itd.) (Korpič-Horvat, 2008, str. 63). 
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Glede na subsidiarno rabo ZDR in na njegov 72. člen, pa je dopustna tudi ureditev 
razmerja med direktorjem in javnim zavodom s civilno pogodbo (pogodbo o delu, 
mandatno pogodbo ali z drugo inominatno pogodbo, npr. pogodbo o poslovodenju). 
Direktor naloge poslovodenja lahko opravlja tudi po pogodbi civilnega prava. Zaposlitev 
po pravilih civilnega prava je predvsem sprejemljiva pri malih javnih zavodih, kjer ni 
potrebe po polni zaposlenosti poslovodnega organa. Taka zaposlitev je bolj 
gospodarna, kar je za javni sektor tudi pomembno (Korpič-Horvat, 2008, str. 64). 
 
Direktor javnega zavoda vodi posle in zastopa javni zavod tudi nasproti javnim 
usluţbencem, izvršuje pravice in obveznosti delodajalca.  Zanj je z vidika priznavanja 
delovnopravnih upravičenj javnim usluţbencem, s katerimi sklepa pogodbo o zaposlitvi, 
pomemben tretji odstavek 16. člena ZJU, ki določa, da delodajalec javnemu usluţbencu 
ne sme zagotavljati pravic v večjem obsegu, kot je to določeno z zakonom, 
podzakonskim predpisom ali s kolektivno pogodbo, če bi s tem obremenil javna 
sredstva. Določba je precej nejasna, ker niti ZJU niti drugi zakoni ne definirajo, katera 
sredstva imajo značaj javnih sredstev.  To pa je pomembno za javni zavod, ki lahko 
poleg javne sluţbe opravlja tudi gospodarske dejavnosti (Korpič-Horvat, 2008, str. 59). 
Podobno določa tudi ZSPJS v tretji točki 3. člena, ki pravi, da se v pogodbi o zaposlitvi 
javnemu usluţbencu in funkcionarju ne sme določiti plače v drugačni višini, kot je 
določena z zakonom, predpisi in drugimi akti, izdanimi na njihovi podlagi, ter 
kolektivnimi pogodbami.  
 
V pogodbi o zaposlitvi pa se s poslovodnimi osebami po 72. členu ZDR lahko drugače 
uredijo nekatere pravice, obveznosti in odgovornosti; kot primer: pogoji in omejitve 
delovnega razmerja za določen čas, delovni čas, odmor in počitek, plačilo za delo, 
disciplinska odgovornost, prenehanje pogodbe o zaposlitvi itd. (Korpič-Horvat, 2008, 
str. 64-66). 
 
6.8.3.5 Odgovornosti direktorja javnega zavoda 
 
Splošno lahko rečemo, da mora direktor javnega zavoda pri vodenju poslov ravnati z 
javnimi sredstvi s skrbnostjo vestnega gospodarstvenika. 
 
Za delovanje v okviru načela zakonitosti, ki je zakonsko in ustavno določeno, je 
direktor javnega zavoda pravno odgovoren z različnih vidikov. Z ustavnega vidika je 
glede odgovornosti direktorja javnega zavoda pomembna ureditev 26. člena Ustave RS 
(Tičar, 2008, str. 73), ki pravi: »Vsakdo ima pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi 
z opravljanjem sluţbe ali kakšne druge dejavnosti drţavnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali 
organ, ki tako sluţbo ali dejavnost opravlja. Oškodovanec ima pravico, da v skladu z 
zakonom zahteva povračilo tudi neposredno od tistega, ki mu je škodo povzročil.« 
Teoretično tako tudi od direktorja javnega zavoda. 
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Direktor je kot zakoniti zastopnik javnega zavoda zakonsko odgovoren (Tičar, 2008, 
str. 73-76): 
- prekrškovno, za morebitne prekrške, ki jih stori s svojim delom ali v zvezi s 
svojim delom 
- kazenskopravno, za morebitna kazniva dejanja, ki jih stori s svojim delom 
naklepno ali iz malomarnosti, 
- kontraktno-civilnopravno, za neizpolnjena ali nepravilno izpolnjena pogodbena 
razmerja, ki jih je sklenil v imenu in za račun javnega zavoda kot zakoniti 
zastopnik,  
- kvazikontraktno in deliktno civilnopravno, za pravne posledice razmerij, ki lahko 
nastanejo v zvezi z nepogodbenimi obligacijskimi razmerji javnega zavoda ali v 
zvezi z nepogodbenimi, odškodninskimi obveznostmi, 
- delovno in usluţbenskopravno proti zaposlenim v javnem zavodu kot 
delodajalec, pa tudi kot delavec za morebitne disciplinske ali delovnopravne 
nepravilnosti,  
- finančnopravno, za morebitno nepravilno oziroma nezakonito finančno 
poslovanje javnega zavoda, 
- za smotrnost delovanja javnega zavoda, 
- za zakonitost izvedbe javnih naročil, po 109. členu Zakona o javnem naročanju-
UPB251, 
- za zakonitost dela po Zakonu o finančnem poslovanju podjetij52, v nadaljevanju: 
ZFPPod. Javni zavod mora poslovati v skladu z določbami ZFPPod. 
 
 
 
                                                          
51 Uradni list RS, št. 128/2006, 16/2008 
52 Uradni list RS, št. 54/1999, 110/1999, 97/2000 Odl.US: UI 264/99-40, 50/2002 Skl.US: U-I-
135/00-60, 93/2002 Odl.US: U-I-135/00-77, 117/2006-ZDDPO-2, 31/2007, 33/2007-ZSReg-B, 
38/2007 Skl.US: U-I-117/07-7, 126/2007-ZFPPIPP 
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6.9 RAZLIKE GLEDE ORGANOV JAVNEGA ZAVODA 
 
 
Razlike med pravnimi osebami - javni zavod, javni sklad in javna agencija, glede 
upravljavske strukture, glede sestave organa upravljanja in glede poslovodnega 
organa, so sledeče (Čopič, 2006, str. 147): 
 
 
1. Razlike glede upravljavske strukture 
 
javni zavod direktor svet strokovni svet 
javna agencija direktor svet  
javni sklad uprava nadzorni svet  
 
 
 
 
2. Razlike glede sestave in imenovanja organov upravljanja 
 
 organ 
upravljanja 
številčnost imenovanje predsednik 
javni 
zavod 
svet neomejeno ustanovitelj/zaposleni/
uporabniki 
ni določeno 
javna 
agencija 
svet 3-9 ustanovitelj+organi 
skupine na javni poziv 
izmed članov 
javni 
sklad 
nadzorni svet 6 članov in 
predsednik 
ustanovitelj minister ali ţupan 
  
 
 
 
3. Razlike glede poslovodnega organa in njegovega imenovanja 
 
 poslovodni organ imenovanje 
javni zavod direktor ustanovitelj oziroma svet s 
soglasjem ustanovitelja 
javna agencija direktor ustanovitelj 
javni sklad uprava ustanovitelj 
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4. Razlike glede delitve pristojnosti glede nadzora 
 
 nadzor nad delom 
in poslovanjem 
(strokovni 
nadzor) 
nadzor nad 
zakonitostjo 
revizija letnih 
poročil 
javni zavod kot to določa 
področni zakon 
ustanovitelj ne 
javna agencija resorno ministrstvo Računsko sodišče, 
Ministrstvo za 
finance 
da 
javni sklad ustanovitelj ustanovitelj da 
 
Nekatere razlike, ki jih je mogoče razbrati iz navedene preglednice, je teţko pojasniti. 
Posebnosti pri upravljanju in vodenju so utemeljene, kolikor gre za javni sklad, saj je to 
premoţenjska pravna oseba, kar narekuje temu ustrezen poseben upravljavski model 
(Čopič, 2006, str. 147). Organa javnega sklada sta nadzorni svet in uprava. Nadzorni 
svet ima predsednika in največ šest članov. Člane imenuje in razrešuje ustanovitelj za 
dobo največ petih let na predlog funkcionarja, ki je po svoji funkciji predsednik 
nadzornega sveta, z moţnostjo ponovnega imenovanja. Po svoji funkciji pa je 
predsednik nadzornega sveta pristojni minister, če je ustanovitelj javnega sklada 
drţava ali ţupan, če je ustanovitelj lokalna skupnost.  
 
Organa javnega zavoda in javne agencija sta svet in direktor. Javni zavod ima poleg 
sveta tudi strokovni svet. Število članov sveta javnega zavoda je neomejeno, medtem 
ko ZJA določa, da ima svet javne agencije tri do največ devet članov. Člane sveta 
imenuje in razrešuje, razen v primeru predstavnikov uporabnikov, ustanovitelj za dobo 
petih let z moţnostjo ponovnega imenovanja. Predsednika sveta izvoli svet izmed 
svojih članov. Člani sveta so lahko tudi predstavniki uporabnikov storitev javne 
agencije, če tako določi ustanovitelj v ustanovitvenem aktu. V tem primeru število 
predstavnikov uporabnikov storitev javne agencije ne sme biti manjše od tretjine ter ne 
večje od polovice članov sveta. Ustanovitveni akt lahko določi, da člane sveta – 
predstavnike uporabnikov – izvolijo uporabniki storitev z neposrednim in tajnim 
glasovanjem.  
 
Nadzor nad zakonitostjo, namembnostjo rabe sredstev javne agencije opravlja 
računsko sodišče. Nadzor nad zakonitostjo dela javne agencije pa opravlja ministrstvo, 
na delovnem področju katerega javna agencija deluje, oziroma uprava lokalne 
skupnosti. Nadzor opravljata tudi Ministrstvo za finance, in sicer nad izvajanjem 
predpisov, ki urejajo javne finance ter finančno in računovodsko poslovanje javne 
agencije, ter Ministrstvo za javno upravo, ki opravlja nadzor nad izvajanjem predpisov 
o upravnem postopku, poslovanju s strankami in drugim. 
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Pri javnih skladih opravlja nadzor ustanovitelj, in sicer tako nadzor nad smotrnim 
upravljanjem z namenskim premoţenjem javnega sklada ter nadzor nad delom in 
poslovanjem javnega sklada. Pri javnih zavodih je ureditev nadzora nad strokovnostjo 
dela zavoda prepuščena področnemu zakonu, nadzor nad zakonitostjo dela zavoda pa 
opravlja ustanovitelj. 
 
 
6.9.1 Ureditev organov javnega zavoda v Odloku o ustanovitvi 
javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel 
 
Ureditev organov Zavoda za kulturo in turizem Kostel je v ustanovitvenem aktu 
določena skladno z določili ZZ in ZUJIK. V 8. členu sta določena dva organa zavoda, in 
sicer: 
- svet zavoda, 
- direktor. 
 
V 8. členu je nadalje določeno, da organa zavoda zagotavljata poslovanje zavoda v 
skladu z veljavnimi predpisi. Kot organ upravljanja je določen svet zavoda, ki ima  pet 
članov in ga sestavljajo: 
- trije predstavniki ustanovitelja, 
- en predstavnik delavcev zavoda, 
- en predstavnik uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti. 
 
V 9. členu je določen naslednji način imenovanja članov sveta zavoda: 
»Predstavnike ustanovitelja imenuje Občinski svet ustanovitelja.  
Predstavnika delavcev zavoda imenujejo delavci zavoda na neposrednih in tajnih 
volitvah.  
Predstavnika uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti imenuje Občinski svet na 
podlagi predlogov društev oziroma  organizacij s področja delovanja javnega zavoda.« 
 
10. člen ureja način izvolitve predsednika in namestnika predsednika ter mandat članov 
sveta, medtem ko 11. in 12. člen urejata način sklica konstitutivne seje in postopek 
sprejemanja odločitev.  
»Na konstitutivni seji člani sveta izmed sebe izvolijo predsednika in namestnika 
predsednika. Mandat članov sveta zavoda traja 4 leta in začne teči z dnem 
konstituiranja zavoda. Po preteku mandata so lahko člani ponovno imenovani, vendar 
največ za dvakratno dobo mandata zapored (10. člen). 
Konstitutivno sejo sveta zavoda skliče direktor najpozneje v roku 30 dni po imenovanju 
njegovih članov. Predsednik sveta zavoda mora sklicati sejo, če to zahtevajo najmanj 
trije člani sveta, direktor zavoda, ustanoviteljica ali ţupan. Če predsednik sveta ne 
skliče seje v roku 15 dni od pisne zahteve, jo lahko skliče direktor zavoda ali ţupan (11. 
člen). 
 
108 
 
 
Svet sklepa veljavno, če je na seji navzoča večina članov sveta. Svet sprejema 
odločitve z večino glasov prisotnih članov sveta. Člani sveta glasujejo javno z 
dvigovanjem rok, lahko pa se odločijo, da o posameznem predlogu odločitve glasujejo 
tajno.  
Svet zavoda s poslovnikom podrobneje ureja način dela, postopek odločanja in vodenja 
(12. člen).  
 
13. člen določa primere, v katerih se člana sveta zavoda lahko predčasno razreši: 
»Član sveta zavoda, ki je predstavnik ustanovitelja, je lahko razrešen pred potekom 
mandata, za katerega je imenovan, če: 
- sam zahteva razrešitev, 
- se trikrat zaporedoma neupravičeno ne udeleţi seje sveta, 
- ne opravlja svojih nalog, 
- ne zastopa interesov ustanoviteljice, 
- ustanoviteljica ugotovi, da obstaja konflikt interesov na podlagi zakona. 
 
V primeru predčasne razrešitve člana sveta zavoda se za čas do izteka mandatne dobe 
sveta imenuje novi član po istem postopku, kot velja za imenovanje.« 
 
Naloge sveta zavoda so določene skladno z ureditvijo, kot jo določa ZUJIK. 
 
V 15. členu so določene naloge in pristojnosti direktorja. Direktor zastopa zavod v 
okviru svojih dejavnosti, za katero je zavod registriran, predstavlja zavod, vodi in 
organizira delo zavoda ter je odgovoren za zakonitost in strokovnost dela zavoda. 
 
Odgovornosti direktorja kot poslovodnega organa so določene v 16. členu: 
 
»Direktor mora pri vodenju poslov ravnati z javnimi sredstvi s skrbnostjo vestnega 
gospodarstvenika. 
V pravnem prometu zastopa in predstavlja direktor zavod neomejeno in je pooblaščen 
za sklepanje pogodb v okviru finančnega načrta, razen pogodb o investicijah in 
najemnih pogodbah, katere vrednosti presegajo tiste, določene s predpisi, ki urejajo 
naročila malih vrednosti in za katere je potreben sklep sveta zavoda. 
Direktor lahko pri uresničevanju svojih pooblastil, določenih z zakonom in tem aktom, 
prenese opravljanje posameznih zadev na posamezne delavce s posebnimi pooblastili, 
v skladu z aktom o notranji organizaciji dela in sistemizaciji delovnih mest. 
V primeru direktorjeve odsotnosti nadomešča direktorja delavec zavoda, določen v aktu 
o sistemizaciji delovnih mest.« 
 
V 17. členu so določeni pogoji, ki jih mora kandidat za direktorja izpolnjevati, in sicer 
so to splošni pogoji, ki jih določa zakon, ostali pogoji pa se določijo s statutom zavoda. 
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Kandidat za direktorja je dolţan ob prijavi na razpis priloţiti tudi program poslovnega in 
programskega razvoja zavoda za mandatno obdobje. 
 
18. člen določa način imenovanja direktorja, njegov mandat ter način imenovanja 
vršilca dolţnosti. 
»Direktorja imenuje in razrešuje Občinski svet Občine Kostel na podlagi javnega 
razpisa in po predhodnem mnenju Sveta zavoda. 
Če Svet zavoda ne da mnenja v roku 30 dni, se šteje, da je mnenje pozitivno.  
Pristojno delovno telo Občinskega sveta objavi javni razpis v sredstvih javnega 
obveščanja. Poleg javnega razpisa lahko ustanoviteljica javnega zavoda povabi 
posamezne kandidate tudi neposredno. Rok za sprejem prijave kandidatov na javni 
razpis ne sme biti krajši kot osem dni, rok, v katerem se kandidata obvesti o izbiri, pa 
ne daljši od tridesetih dni od dneva objave razpisa. 
Delovno razmerje se sklene za določen čas, za čas trajanja mandata. Mandat direktorja 
traja pet let. Po poteku mandatne dobe je ista oseba lahko znova imenovana za 
direktorja. 
Javni razpis se ponovi v primeru, da nihče izmed prijavljenih kandidatov ni bil izbran 
oziroma se na razpis nihče ni prijavil. Občinski svet Občine Kostel, pa za čas do 
imenovanja direktorja imenuje vršilca dolţnosti direktorja, vendar največ za eno leto.« 
 
9. člen ureja predčasno razrešitev direktorja, ki pa je skladna z ureditvijo, ki jo določa 
ZZ v svojem 38. členu. 
 
Direktor pa lahko imenuje tudi  posvetovalno telo za posamezno področje dela, ki 
obravnava vprašanja s področja strokovnega dela zavoda in ki daje direktorju mnenja, 
predloge in pobude za reševanje različnih strokovnih vprašanj. 
 
 
6.10 PREMOŢENJE JAVNEGA ZAVODA 
 
Javni zavodi so imeli v času sistema socialističnega samoupravljanja svojo posebno 
statusno obliko organizacije zdruţenega dela. S prehodom na nov ustavni in 
druţbenopolitični sistem pa se je pojavilo vprašanje preoblikovanja dotedanje druţbene 
lastnine v zasebno lastnino ter v drţavno lastnino in lastnino samoupravnih lokalnih 
skupnosti. Na področju gospodarstva so se vse bivše organizacije zdruţenega dela 
preoblikovale v podjetja in gospodarske druţbe, proces preoblikovanja druţbene 
lastnine v zasebno lastnino pa je potekal preko lastninjenja druţbenega premoţenja, ki 
ga je urejal Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij53 (Trpin, 2005, str. 363). 
 
                                                          
53 Uradni list RS, št. 55/1992, 7/1993, 31/1993, 43/1993 Skl.US: U-I-133/93-19, 32/1994 
Odl.US: U-I-133/93-56, 43/1995 Odl.US: U-I-77/93, 1/1996, 30/1998-ZZLPPO, 72/1998 Odl.US: 
U-I-302/98, 101/1999 Odl.US: U-I-26/96 
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Na področju javnega sektorja je druţbena lastnina, ki so jo neposredno upravljali 
drţavni organi in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, postala drţavna lastnina ali 
lastnina samoupravnih lokalnih skupnosti. Nerešeno pa je bilo vprašanje lastninjenja 
tistih organizacij, ki so zagotavljale javne dobrine in javne storitve (Trpin, 2005, str. 
363-364). To je uredil ZZ, ko je vse druţbene dejavnosti preoblikoval v javne sluţbe, 
organizacije zdruţenega dela posebnega druţbenega pomena pa v javne zavode (ZZ, 
64. člen).  
 
ZZ je s prej omenjeno določbo le začasno uredil vprašanje titularja druţbene lastnine. 
Začasna narava te ureditve namreč izhaja iz 4. odstavka 65. člena ZZ (Trpin, 2005, str. 
365), ki določa, da ni dovoljena odtujitev ali sprememba namembnosti nepremičnin, ki 
so po tem zakonu postale javna lastnina v upravljanju javnih zavodov, dokler ne bodo s 
posebnimi zakoni opredeljene javne sluţbe in urejena vprašanja glede razpolaganja s 
premoţenjem, ki je kot javna lastnina namenjeno za opravljanje javnih sluţb. 
 
ZZ je s prehodno določbo v 65. členu preoblikoval premoţenje, ki je bilo pred 1. 
aprilom 1991 druţbena lastnina v upravljanju delovnih organizacij, ki opravljajo 
dejavnost vzgoje, izobraţevanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, otroškega 
varstva, socialnega varstva…, v lastnino ustanovitelja te organizacije. Te organizacije 
so od 1. aprila 1991 nadaljevale svoje delo kot zavodi pod pogoji, pod katerimi so 
vpisane v sodni register. S tem premoţenjem upravlja zavod in ga uporablja za 
opravljanje dejavnosti, za katere je ustanovljen. Glede na to, da so ustanovitelji javnih 
zavodov predvsem drţava in občine, je premoţenje prešlo v njihovo last. 
 
Drugi odstavek 65. člena ZZ določa, da v primeru več ustanoviteljev uredijo lastninska 
razmerja s pogodbo v skladu z vloţenimi sredstvi, v primeru nesporazuma pa uredi 
lastninska razmerja sodišče na zahtevo kateregakoli od ustanoviteljev.  
 
ZZ je torej uredil poloţaj premoţenja javnih zavodov, zanimivo pa je, da noben 
kasnejši zakon, ki je urejal področje javnih sluţb, tega vprašanja ni uredil. Pri tem pa 
še vedno ostaja odprto vprašanje, kakšen je poloţaj premoţenja javnih zavodov, ki so 
ga javni zavodi ustvarili po 1. aprilu 1999. Glede na splošno teorijo pravnih oseb lahko 
zavzamemo stališče, da novo premoţenje, ki ga je javni zavod kot pravna oseba 
ustvaril s svojo dejavnostjo po tem datumu, pripada tej pravni osebi (Trpin, 2005, str. 
365-366). 
 
Javni zavod ima torej lahko dve vrsti premoţenja: 
- premoţenje ustanovitelja, ki ga javni zavod uporablja za izvajanje javne sluţbe 
in 
- premoţenje javnega zavoda, ki ga uporablja v isti namen. 
 
V primeru lastnega premoţenja javnega zavoda ne gre za drţavno lastnino ali  lastnino 
samoupravne lokalne skupnosti, predvsem pa ne za zasebno lastnino. S tem je namreč 
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nastala nova kategorija javne lastnine, katere ureditvi bo treba posvetiti posebno 
pozornost in jo ustrezno umestiti v naš pravni sistem (Trpin, 2005, str. 366-367). 
 
Po mnenju dr. Trpina bi morali za rešitev tega vprašanja sprejeti poseben zakon ali 
določbe v okviru posebnega sistemskega zakona o javnih zavodih, pri čemer bi prišlo 
do delitve javnih zavodov v dve kategoriji: 
- javni zavodi, ki imajo lastnost pravne osebe in 
- javni zavodi, ki lastnosti pravne osebe nimajo. 
 
Pri javnih zavodih, ki lastnosti pravne osebe nimajo, bi se le-ti s premoţenjskega vidika 
vključili v strukturo drţave ali samoupravne lokalne skupnosti in tako prevzeli 
premoţenjski poloţaj teh subjektov. Pri javnih zavodih, ki imajo lastnost pravne osebe, 
pa bi morali urediti poloţaj premoţenja. Prav tako pa bi moral potekati tudi proces 
deregulacije posameznih javnih sluţb in s tem tudi preoblikovanje javnih zavodov na 
teh področjih v gospodarske druţbe.  
 
V Odloku o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel je določeno: 
 
Zavod upravlja z nepremičninami in pripadajočimi premičninami, ki so mu kot del javne 
infrastrukture na področju kulture, turizma in športa dane za opravljanje dejavnosti. 
Zavod je dolţan upravljati in uporabljati premoţenje ustanoviteljice za opravljanje 
dejavnosti kulture, turizma in športa kot javne sluţbe. Zavod mora s premoţenjem, s 
katerim upravlja, ravnati v skladu z veljavnimi predpisi ter s skrbnostjo dobrega 
gospodarja in je zanj odgovoren ustanoviteljici. 
Obveznosti upravljanja se dogovorijo s posebno pogodbo med ustanoviteljico in 
zavodom. Zavod premoţenja, s katerim upravlja, ne more s pravnimi posli odtujiti ali 
ga obremeniti brez soglasja ustanoviteljice, ki je lastnica premoţenja. 
Zavod lahko za svojo dejavnost upravlja in koristi tudi druge prostore nepremičnin, ki 
se nahajajo na območju občine Kostel, če z njihovimi lastniki sklene pogodbo o 
upravljanju in koriščenju (24. člen). 
 
Javni zavodi imajo torej dve vrsti premoţenja. Prvo je premoţenje ustanovitelja, med 
katerega spada tudi premoţenje organizacij zdruţenega dela, ki so se na podlagi 64. 
člena ZZ preoblikovale v javne zavode in z dne 1. aprila 1991 na podlagi 65. člena ZZ 
druţbeno lastnino spremenile v drugo lastninsko obliko - lastnino ustanovitelja. Na 
podlagi 64. člena so se vse druţbene dejavnosti preoblikovale v javne sluţbe. Odprto 
pa ostaja vprašanje, kakšen je pravni poloţaj premoţenja javnih zavodov, ki je nastalo 
po 1. aprilu 1991. Glede na splošno teorijo pravnih oseb lahko zavzamemo stališče, da 
je premoţenje javnega zavoda, ki je nastalo po tem datumu, last te pravne osebe. Sem 
pa seveda ne sodijo neposredni investicijski vloţki ustanovitelja, ki v skladu z velikostjo 
tega vloţka sodijo v njegovo premoţenje (po Trpin, 2005, str. 365).  
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6.11 SPLOŠNI AKTI ZAVODA 
 
 
Organi in organizacije na področju javne uprave (drţavne uprave, izvajanja javnih 
pooblastil, javnih sluţb, lokalne samouprave) v okviru svojega delovnega področja in 
pristojnosti uporabljajo in uresničujejo norme upravnega prava, izdajajo in sprejemajo 
različne pravne akte ter opravljajo vrsto drugih nalog in dejanj.  
 
Pravne norme delimo na (Čebulj in Strmecki, 2002, str. 48) :  
- abstraktne splošne pravne norme in 
- konkretne posamične pravne norme. 
  
Pravni akt na splošno lahko opredelimo kot zavestno manifestacijo ali izjavo volje 
posameznega subjekta, s katero hoče tak subjekt ustvariti pravne učinke, ki jih pravni 
red bodisi terja bodisi kot dovoljeno dopušča in jih na takšno manifestacijo navezuje. 
Vsebina slehernega pravnega akta je pravna norma. Upravnopravni akt pa bi lahko 
opredelili kot akt, ki vsebuje upravnopravne norme. Vendar s pojmom 
upravnopravnega akta, ne razumemo vseh pravnih aktov, v katerih so vsebovane 
upravnopravne norme. S pojmom upravnopravnega akta označujemo tiste pravne akte, 
ki vsebujejo splošne in posamične upravnopravne norme. Splošni pravni akti so akti, ki 
vsebujejo splošne pravne norme, splošni upravnopravni akti pa vsebujejo splošne 
odvisne upravnopravne norme, torej ne začetne (Ustava) in ne originarne (zakoni) 
(Čebulj in Strmecki, 2002, str. 48, 50, 51).  
 
Pravni akt je torej oblika, v kateri nastajajo pravne norme. Glede na vrsto pravnih 
norm, ki jih vsebuje pravni akt, delimo pravne akte na splošne in posamične. Glede na 
to kdo jih izdaja, pa na oblastne in neoblastne.  
  
Splošne upravnopravne akte,  torej akte, ki vsebujejo splošne odvisne upravnopravne 
norme, izdajajo praviloma vlada, upravni organi (ministrstva), nosilci javnih pooblastil 
in organi lokalnih skupnosti. Sprejemajo se po postopku, ki je posebej predpisan v 
Ustavi, zakonu, poslovniku, statutu (Čebulj in Strmecki, 2002, str. 52). 
 
Med oblastnimi pravnim akti vlada hierarhija, niţji pravni akti morajo biti v skladu z 
višjimi. Zakoni morajo biti v skladu  z Ustavo, podzakonski akti v skladu zakoni. 
Predpisi, ki jih sprejemajo organi lokalnih skupnosti in predpisi  nosilcev javnih 
pooblastil, pa v skladu z Ustavo in zakoni. Posamični pravni akt mora temeljiti na 
splošnem pravnem aktu in mora biti z njim v skladu (Čebulj in Strmecki, 2002, str. 
115). Ustava RS v 153. členu zahteva, da tudi posamične norme in dejanja drţavnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljijo na zakonu ali 
zakonskem predpisu. 
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ZZ v poglavju »Splošni akti zavoda« določa, da ima zavod statut ali pravila. S statutom 
ali pravili ureja: 
- organizacijo zavoda, 
- organe, 
- pristojnosti organov ter način njihovega odločanja, 
- druga vprašanja, pomembna za opravljanje dejavnosti in poslovanje zavoda, v 
skladu z zakonom in aktom o ustanovitvi. 
Zavod ima lahko tudi druge splošne akte, s katerimi se urejajo vprašanja, pomembna 
za delo in poslovanje zavoda, v skladu s statutom oziroma pravili zavoda (ZZ, 45. člen). 
 
Statut ali pravila zavoda sprejme svet zavoda s soglasjem ustanovitelja. Druge splošne 
akte sprejme svet zavoda, če ni s statutom oziroma pravili zavoda določeno, da jih 
sprejme direktor. 
 
V Odloku o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Občine Kostel je v 29. 
členu določeno: 
»Zavod ima statut, ki ga sprejme Svet zavoda v 30 dneh po konstituiranju in ki ga 
predloţi ustanoviteljici v soglasje. 
S statutom se ureja organizacija zavoda, organi, njihove pristojnosti, način odločanja 
ter druga vprašanja, pomembna za poslovanje in delovanje zavoda, v skladu z 
zakonom in tem odlokom. 
Drugi splošni akti zavoda so tudi pravilniki, poslovniki, organizacijski akti, s katerimi 
ureja vprašanja, pomembna za delo in poslovanje zavoda, ki jih sprejme svet zavoda, 
če ni s statutom oziroma pravili zavoda določeno, da jih sprejme direktor. Drugi splošni 
akti morajo biti v skladu s statutom.« 
 
S statutom zavod uredi vprašanja, ki v ustanovitvenem aktu niso urejena oz. določena 
vprašanja ureja bolj podrobno npr. organizacija zavoda, statusne spremembe, organe 
zavoda, njihove pristojnosti in način odločanja, zastopanje, pravice delavcev zavoda, 
javnost dela zavoda, varovanje poslovne tajnosti in osebnih podatkov in drugo. 
 
Glede na to, da statut zavoda in druge splošne akte sprejema svet zavoda s soglasjem 
ustanovitelja, lahko ugotovimo, da je zakon  (ZZ v 30. členu) vse zadeve strateškega 
vodenja prenesel na svet, kar pa ne pomeni, da svet tudi operativno vodi zavod. 
Naloga sveta je samo postavljati ustrezne normativne okvire za delovanje zavoda in 
sprejemanje ključnih finančnih in programskih dokumentov (Trpin, 2008, str. 7). 
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7 VPIS JAVNEGA ZAVODA V SODNI REGISTER 
 
 
7.1 POJEM IN POMEN SODNEGA REGISTRA 
 
Za nastanek javnega zavoda kot pravne osebe in za začetek opravljanja dejavnosti ter 
uresničevanja zastavljenih ciljev je pogoj registracija v sodnem registru.  
Za Slovenijo velja, da so zavodi vpisani v isti sodni register kot gospodarski subjekti. To 
izhaja iz enačenja prejšnjega sistema, ko so bili tudi javni zavodi t. i. organizacije 
zdruţenega dela, izvzete iz sistemske menjave in vključene v dogovorno ekonomijo 
(Čopič, 2006, str. 150). 
 
Registracija je tesno povezana z normativnim in koncesijskim sistemom pridobitve 
statusa pravne osebe. V pravni instituciji registracije odseva oblastna in kontrolna 
funkcija drţave na področju nastajanja druţb in drugih pravnih oseb zaradi varstva le-
teh (da so izpolnjeni minimalni pogoji) in zaradi varstva tretjih oseb v pravnem 
prometu. V francoski pravni teoriji se poudarja, da pojem registracije ni samo dejstvo 
vpisa v register, temveč gre pri tem za vrsto različnih postopkov kot npr. formalni in 
materialni preizkus predloga za vpis, pridobitev soglasja, če zakon to zahteva, in objava 
vpisa, ki naj zagotovi pravno resničnost fikcije pravne osebe, fr. personne morale 
(Ivanjko, 2001, str. 80). 
 
Registracija določenih podatkov o posameznih gospodarskih subjektih se je začela ţe v 
srednjem veku. Zdruţenja obrtnikov (cehi) in trgovcev (gilde) so vodila različne knjige, 
v katere so vpisovali podatke o svojih članih. Vpis v knjigo je bil dokaz pripadnosti 
določenemu zdruţenju in je bil praviloma pogoj za uveljavljanje določenih pravic, 
obveznosti in odgovornosti. Trgovinsko pravo pa se je v 18. stoletju začelo razvijati in 
tako je registrsko področje pravno uredil nemški trgovinski zakonik iz leta 1861, ki je 
predpisoval obvezen vpis vseh trgovcev v tako imenovani splošni trgovinski register. 
Danes obstajajo v Evropi posebni trgovski registri, v katere so vpisane pravne in fizične 
osebe, ki jim pravo priznava status trgovca (Ivanjko, 2001, str. 119). 
 
Glede na pomembnost registra, pa se je ponekod oblikovala posebna pravna disciplina 
- registrsko pravo, ki sistematično proučuje vprašanja, povezana z registracijo 
gospodarskih in drugih subjektov. 
 
Sodni register lahko opredelimo kot javno knjigo, ki je na vpogled vsem zainteresiranim 
in vsebuje podatke o glavnih statusnih značilnostih vseh vpisanih subjektov in o 
dejstvih, ki so pomembna za pravni promet, s čimer se utrjuje pravna varnost v 
poslovnem prometu (Ivanjko, 2001, str. 120). 
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Vpis v sodni register pomeni, da so bili izpolnjeni pogoji za ustanovitev posameznih 
subjektov in da le-ti lahko opravljajo določene dejavnosti. Ob vpisu se obvezno 
ugotavlja obstoj zakonskih pogojev z namenom zaščititi pravno varnost in zakonitost 
poslovanja.  
 
Temeljni zakon, ki ureja sodni register, določa podatke, ki se vpisujejo v sodni register, 
in pravila postopka, v katerem pristojno redno sodišče odloča o vpisu v sodni register, 
je Zakon o sodnem registru54, v nadaljevanju: ZSReg. Sodni register je registriran pri 
pristojnem sodišču (registrskem sodišču).  
  
 
7.2 ORGANIZACIJA SODNEGA REGISTRA 
 
Sodni register sestoji iz glavne knjige in zbirke listin. Glavna knjiga je namenjena vpisu 
in objavi podatkov o pravno pomembnih dejstvih, za katere ZSReg ali drug zakon 
določa, da se vpišejo vanj. Listine, na podlagi katerih je bil opravljen vpis posameznega 
pravno pomembnega dejstva, ali listine, za katere zakon določa, da se predloţijo 
registrskemu sodišču, se vloţijo v zbirko listin (ZSReg, 2. člen). 
 
Vodenje sodnega registra pomeni odločanje o vpisu podatkov v sodni register.  
Upravljanje sodnega registra pomeni vpisovanje podatkov v glavno knjigo sodnega 
registra na podlagi 
odločitev sodišča ter vzdrţevanje in upravljanje centralizirane informatizirane baze 
sodnega registra kot sestavnega dela poslovnega registra. Sodni register vodi sodišče, 
ki je določeno kot pristojno za vse subjekte, ki imajo sedeţ na območju tega sodišče, 
upravlja pa ga Agencija RS za javnopravne evidence in storitve, v nadaljevanju: AJPES, 
kot upravljavka poslovnega registra (ZSReg, 2. a člen). 
 
Sodni register se vodi po sistemu registrskih vloţkov za vsak subjekt vpisa posebej. 
Registrski vloţek ima dva dela (Ivanjko, 2001, str. 121): 
- aktivni del, v katerega se vlagajo registrski listi, ki vsebujejo zadnje podatke 
vpisa v sodni register in ustrezajo dejanskemu stanju in 
- pasivni del, v katerega se vlagajo prejšnji registrski listi z aktivnega dela 
registrskega vloţka po vpisu zadnje spremembe, katere veljavnost preneha z 
vpisom spremembe. 
 
Vpis v sodni register se opravi na podlagi zahteve zainteresirane osebe in sodišče ne 
more odreči vpisa, če je priglasitev podpisala pooblaščena oseba in so priglasitvi 
priloţene v zakonu oziroma uredbi določene listine. Zakon pa pozna tudi izbris, ki ga 
opravi sodišče, kadar ugotovi, da je vpis neutemeljen ali če to zahteva oseba, ki 
                                                          
54 Uradni list. RS, št. 13/1994, 91/2005, 111/2005 Odl.US: U-I-212-03-14, 114/2005-UPB1, 
42/2006-ZGD-1 (60/2006 popr.), 33/2007, 54/2007-UPB2, 65/2008 
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izkazuje pravni interes. Sodišče bo prav tako izbrisalo določen podatek iz sodnega 
registra, če je bil vpis opravljen na podlagi laţne ali neveljavne listine ali če so v listini, 
na podlagi katere je bil vpis opravljen, navedeni neresnični podatki ali če je bila listina 
izdana v nezakonito izvedenem postopku (Ivanjko, 2002, str. 122). 
 
V registrskem pravu poznamo različne vrste vpisov, ki se razlikujejo glede na njihov 
pomen in značaj ter posledice, ki so povezane z vpisom v sodni register. Ti vpisi so 
(Ivanjko, 2001, str. 122): 
1. Konstitutivni vpisi - so tisti, na podlagi katerih nastane neka pravica ali dejstvo. 
Brez vpisa ne more nastati pravica ali posledica določenega dejstva. 
2. Pogojni oziroma začasni vpisi - so tisti, ki se vpisujejo kot predznamba v sodni 
register pogojno in zato je ta vpis začasen, ker se pričakuje nastanek 
določenega dejstva in z nastankom le-tega bo začasni vpis postal dokončen ali 
pa bo izbris upravičen z drugim dokončnim vpisom. 
3. Obvestilni oziroma deklaratorni vpisi - so vpisi podatkov, ki se nanašajo na ţe 
obstoječe dejstvo, oziroma ţe nastali pravici. Gre za vpis ţe obstoječega 
dejstva, ki postane z vpisom javno in z objavo javno znano vsakomur.  
 
S 1. februarjem 2008 je centralna informatizirana baza sodnega registra postala 
sestavni del poslovnega registra, s katerim upravlja AJPES. Poslovni register Slovenije 
je skladno z Zakonom o poslovnem registru55, v nadaljevanju: ZPRS-1, osrednja baza 
podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedeţem na območju RS, ki opravljajo 
pridobitno ali nepridobitno dejavnost. 
 
V skladu z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem registru56, v 
nadaljevanju: ZSReg-B, se s 1. februarjem 2008 začnejo uporabljati sledeča pravila 
ZSReg: 
- centralna informatizirana baza sodnega registra postane sestavni del 
poslovnega registra, ki ga s 1. februarjem 2008 začne upravljati AJPES kot 
upravljavka poslovnega registra, 
- javnost podatkov, vpisanih v glavno knjigo sodnega registra, se zagotavlja tako, 
da mora biti vsakomur prek spletnih strani AJPES omogočen brezplačen vpogled 
v podatke, ki so o posameznem subjektu vpisani v sodni register in 
- na enak način se zagotavlja tudi dostop do informatizirane zbirke listin. 
 
Leta 2008 pa je bil sprejet tudi Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnem 
registru ZSReg-D57, ki določa, da ZSReg ureja tudi postopke v sistemu Vse na enem 
mestu. Tako se doda novo poglavje z naslovom Postopki v sistemu Vse na enem 
mestu. Sistem Vse na enem mestu, v nadaljevanju: VEM, je celota postopkov in 
informacijskih rešitev, ki zagotavlja, da podjetniki ali druţbeniki na enem mestu oddajo 
                                                          
55 Uradni list RS, št. 49/2006, 33/2007-ZSReg-B 
56 Uradni list RS, št. 33/2007 
57 Uradni list RS, št. 65/2008 
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prijave, predloge ali druge vloge za ustrezne vpise v sodni register, v skladu z ZPRS-1 
ali z ZSReg ali za druge postopke, ki jih je treba opraviti za zagotovitev pogojev za 
začetek poslovanja podjetnika ali gospodarske druţbe ali v zvezi s kasnejšimi 
spremembami (ZSReg-D, 3. člen).  
 
 
7.2.1  Načela registrskega prava 
 
V okviru registrskega prava so se v teoriji izoblikovala načela, ki veljajo tudi v našem 
pravu. Ta načela so (po Ivanjko, 2001, str. 120-121 in po Plavšak, 1996, str. 24-26): 
 
1. Načelo obveznosti vpisa - pomeni, da so vsi subjekti, za katere zakon 
določa, da se vpišejo v sodni register, dolţni vloţiti predlog za vpis ustanovitve 
v sodni register in predlog za vpis vseh sprememb podatkov, za katere zakon 
določa, da se vpišejo v sodni register. S tem načelom zakon zagotavlja, da 
sodni register opravlja svojo temeljno funkcijo javne knjige, v katero se 
vpisujejo vsi podatki o subjektih vpisa, ki so pomembni za pravni promet. V 
sodni register morajo biti vpisani vsi pravni subjekti, vanj se obvezno vpisujejo 
tudi podruţnice. 
 
2. Načelo javnosti vpisa - pomeni, da je vse, kar je vpisano v sodni register, 
javno, vsi podatki sodnega registra, kot so javne knjige, so dostopni vsakomur, 
ne da bi moral ta izkazati poslovni ali kakšen drug interes. To načelo je 
uzakonjeno v zakonu z določbo, da je sodni register javna knjiga ter da je 
javnost podatkov zagotovljena tako, da mora biti vsakomur prek spletnih strani 
agencije omogočen brezplačen vpogled v podatke, ki so o posameznem 
subjektu vpisani v sodni register, in z izstavitvijo izpisov iz sodnega registra po 
48. členu ZSReg. V sodni register vpisani podatki so javni in jih sme vsakdo 
pregledovati, prepisovati ali zahtevati, naj se mu izda overjen izpisek iz sodnega 
registra. Pregledovati in prepisovati se smejo tudi listine, na katerih temeljijo 
vpisi. Overitev prepisov ali fotokopiranje se mora opraviti na registrskem 
sodišču, javni dostop do podatkov (vpogled), vpisanih v centralno 
informatizirano glavno knjigo sodnega registra, pa zagotavlja registrsko sodišče 
z računalniškim izpisom vpisanih podatkov, ki se nanašajo na posamezni 
subjekt vpisa. Na zahtevo izda sodišče tudi potrdilo, da določen vpis obstaja, da 
v določeni zadevi ni poznejših vpisov, da je določeni vpis izbrisan ali da 
določenega vpisa ni. Načelo javnosti sodnega registra še ne pomeni, da morajo 
in smejo biti podatki, vpisani v sodni register, dostopni vsakomur, na kakršen 
koli način. Navedeno načelo velja zgolj v okvirih, ki jih določa zakon, ki ureja 
varstvo osebnih podatkov.  
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3. Publicitetno načelo - pomeni, da so vsa pravno pomembna dejstva, ki so 
vpisana v sodni register, vsakomur znana. Vsa dejstva in podatki so vpisani v 
sodni register in objavljeni v Uradnem listu RS. Publicitetno načelo izhaja iz 
obveznosti objavljanja podatkov iz sodnega registra. V teoriji registrskega prava 
poznamo pozitivno publiciteto, ki je v tem, da se lahko proti tretji osebi 
uveljavljajo vsa dejstva, ki so vpisana v registru. Nihče se ne more sklicevati na 
to, da ni poznal podatkov iz registra. Negativna publiciteta pa pomeni, da 
določenega dejstva ni, če ni vpisano v registru in ni objavljeno, bi pa po zakonu 
moralo biti vpisano oziroma objavljeno. 
 
4. Načelo zaupanja - Sodni register je javna knjiga, ki jo vodi sodišče kot uradni 
organ, zato se vsak lahko zanese na podatke, ki so vanj vpisani.  ZSReg, v 3. 
odstavku določa, da tistega, ki v pravnem prometu vestno ravna in se pri tem 
zanese na podatke, vpisane v sodni register, ne prizadenejo škodljive pravne 
posledice. 
 
5. Načelo aţurnosti - pomeni, da morajo biti vsa novonastala dejstva oziroma 
podatki vpisani v sodni register v določenem roku. Aţurnost vpisovanja 
sprememb in novonastalih dejstev je nujna zaradi tega, ker ima vpis v sodni 
register pravni učinek nasproti drugim šele od dneva vpisa. 
 
 
7.3 ZAKONSKA PODLAGA VPISA V SODNI REGISTER 
 
Temeljni zakon, ki ureja vpis v sodni register, je ZSReg. V 1. členu je določeno, da 
ZSReg: 
 ureja sodni register, 
 določa podatke, ki se vpišejo v sodni register, 
 določa pravila postopka, v katerem pristojno sodišče odloča o vpisu v sodni 
register, 
 določa pravila, po katerih AJPES upravlja sodni register, 
 ureja postopke v sistemu Vse na enem mestu. 
 ZSReg v 3. členu določa subjekte, ki se vpišejo v sodni register, in sicer so to 
naslednje pravne osebe s sedeţem v RS: 
- druţba z neomejeno odgovornostjo, 
- komanditna druţba, 
- druţba z omejeno odgovornostjo, 
- delniška druţba, 
- komanditna delniška druţba, 
- evropska delniška druţba, 
- gospodarsko interesno zdruţenje, 
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- evropsko gospodarsko interesno zdruţenje, 
- zadruga, 
- evropska zadruga, 
- zavod, 
- skupnost zavodov, 
- druge pravne osebe, za katere zakon določa, da se vpišejo v sodni register. 
 
V sodni register pa se poleg zgoraj navedenih pravnih oseb obvezno vpišejo tudi 
podruţnice. 
Omenjena določba ZSReg pa ni pravni temelj za vpis posameznega subjekta v sodni 
register. Kateri subjekt se vpiše v sodni register, določajo namreč tudi drugi zakoni, ki 
urejajo pravni poloţaj subjekta vpisa. Med te zakone štejemo zlasti ZGD, ki določa vpis 
druţbe z neomejeno odgovornostjo, komanditne druţbe, druţbe z omejeno 
odgovornostjo, delniške druţbe, komanditne delniške druţbe, samostojnega podjetnika 
posameznika in drugih.  
 
Vpis javnega zavoda v sodni register pa določa ZZ v svojem 56. členu, kjer je 
določeno: »V sodni register se vpiše zavod, ki je pravna oseba in njegova 
organizacijska enota, ki ima pooblastila v pravnem prometu. V sodni register se vpiše 
tudi skupnost zavodov, ki je pravna oseba. 
 
ZSReg prav tako natančno definira podatke, ki se vpisujejo v sodni register, in sicer v 
4., 4. a, 5. in 6. členu. Te določbe so samostojna pravna podlaga za vpis tistih 
podatkov, za katere matični predpisi ne določajo, da se vpišejo v sodni register 
(Plavšak, 1996, str. 17). 
 
Glede vpisa zavoda v sodni register ZZ v svojem 57. členu določa, da se v sodni 
register vpiše: ustanovitev, statusne spremembe in prenehanje zavoda. V sodni 
register se vpišejo tudi podatki, ki so pomembni za pravni promet, in sicer: 
- ime in sedeţ zavoda, 
- dejavnost zavoda, 
- pravice, 
- obveznosti in odgovornosti zavoda v pravnem prometu, 
- pooblastila organizacijskih enot v pravnem prometu, 
- imena oseb, ki so pooblaščene za zastopanje in obseg njihovih pooblastil, 
- ime in sedeţ oziroma prebivališče ustanovitelja, 
- odgovornost ustanovitelja za obveznosti zavoda, 
- datum in oznaka akta o ustanovitvi in 
- drugi podatki, ki jih določa zakon. 
 
Vpis v sodni register se opravi na zahtevo pooblaščene osebe in ima pravni učinek 
nasproti tretjim osebam od dneva vpisa. ZZ prav tako določa eno od načel registrskega 
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prava, in sicer publicitetno načelo, ki pravi: »Podatki, vpisani v sodni register, so javni 
in se objavijo v Uradnem listu RS.« 
 
Kateri podatki se vpisujejo v sodni register, določa tudi Uredba o vpisu druţb in drugih 
pravnih oseb v sodni register58.Ta uredba podrobneje ureja vsebino predlogov za 
posamezne vrste vpisov v sodni register ter listine in dokaze, ki jih je treba priloţiti 
predlogu za vpis. Uredba tako v 9. poglavju ureja vpis ustanovitve zavoda, vpis 
spremembe imena, sedeţa in zastopnikov zavoda in vpis spremembe ustanoviteljev 
zavoda. 
 
Po drugi strani pa Uredba o vpisu druţb in drugih pravnih oseb v sodni register ni 
samostojna pravna podlaga, ki bi določala, kateri podatki se vpisujejo v sodni register 
in taksativno naštevala posamezne vrste vpisov, prav tako ni samostojni pravni temelj, 
ki bi določal, katere listine je treba predloţiti predlogu za vpis. Uredba namreč samo na 
sistematičen način povzema določbe matičnih zakonov in ZSReg, ki določajo, kateri 
podatki se vpisujejo v sodni register in katere listine je potrebno za vpis priloţiti 
(Plavšak, 1996, str. 17-18). 
 
Posamezna vprašanja v zvezi z vpisom v sodni register oziroma vsebino podatkov, ki se 
vpisujejo vanj, urejajo tudi naslednji podzakonski akti: 
- Tarifa o nadomestilu za uporabo centralne informatizirane baze sodnega 
registra in drugih stroških predlagatelja oziroma uporabnika centralne 
informatizirane baze sodnega registra59, 
- Uredba o sodnem registru60, 
- Uredba o spremembi Uredbe o sodnem registru61, 
- Uredba o dopolnitvi Uredbe o sodnem registru62, 
- Pravilnik o načinu vodenja sodnega registra63, 
- Pravilnik o obrazcih predlogov za vpis podatkov v sodni register64, 
- Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti65.  
  
 
7.4 POSTOPEK VPISA V SODNI REGISTER 
 
Postopek vpisa v sodni register urejata ZSReg in Uredba o vpisu druţb in drugih 
pravnih oseb v sodni register, ki jo je izdala Vlada RS. 
                                                          
58 Uradni list RS, št. 43/2007 
59
 Uradni list RS, št. 85/1999 
60 Uradni list RS, št. 49/2007 
61 Uradni list RS, št. 98/2007 
62 Uradni list RS, št. 13/2008  
63 Uradni list RS, št. 18/1994 (25/1994 popr.) 3/1997, 33/2007-ZSReg-B,  
64 Uradni list RS, št. 18/1994 (25/1994 popr.), 33/2007-ZSReg-B 
65 Uradni list RS, št. 69/2007, 17/2008 
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Postopek vpisa javnega zavoda v sodni register se začne na predlog upravičene osebe. 
Po ZZ poda predlog za vpis občinskega javnega zavoda ţupan občine. Predlogu morajo 
biti priloţene vse predpisane listine, s katerimi se dokazujejo dejstva, ki so pomembna 
za vpis. Za ustanovitev občinskega zavoda je pristojno okroţno sodišče, na območju 
katerega bo zavod imel svoj sedeţ.  
 
Sodišče lahko začne postopek vpisa tudi samo po uradni dolţnosti ali na predlog 
drugega pristojnega organa, vendar samo, kadar tako določa zakon (ZSReg, 2. 
odstavek, 9. člen). 
 
Pri vpisu podatkov v zvezi z izbrisi iz sodnega registra zaradi prenehanja zavoda ter v 
zvezi s statusnimi preoblikovanji zavoda odloča sodnik posameznik na prvi stopnji.  O 
predlogu za vpis ostalih podatkov v sodni register odloča na prvi stopnji sodni referent. 
Zoper njegovo odločitev je dovoljena pritoţba v osmih dneh od vročitve. O pritoţbi 
odloča sodnik posameznik istega sodišča. V postopku za vpis v sodni register na drugi 
stopnji odloča senat, ki ga sestavljajo trije sodniki (ZSReg, 11. člen). 
 
V postopku za vpis v sodni register sodišče izdaja sklepe, s katerimi odloči o predlogu 
oziroma zahtevku za vpis, ter odredbe, s katerimi odloči o vprašanjih postopka. Zoper 
sklep o vpisu v sodni register je dovoljena pritoţba, zoper odredbo pa posebna pritoţba 
ni dovoljena (ZSReg, 12. in 14. člen). 
 
Postopek za vpis v sodni register je hiter; zadeve se obravnavajo po vrsti, kot jih 
sodišče prejme, razen kadar posebne okoliščine zahtevajo drugače (ZSReg, 13. člen). 
 
V registrskem postopku ni dovoljena vrnitev v prejšnje stanje in ni mirovanja postopka. 
Stroške postopka plača vsak udeleţenec. Za vprašanja, ki niso urejena z ZSReg, se 
smiselno uporabljajo določila zakona o nepravdnem postopku. 
V 75. členu Uredbe je določeno, da je treba s predlogom za vpis ustanovitve zavoda 
zahtevati, da se v sodni register vpiše: 
1. ime in skrajšano ime, če je v aktu o ustanovitvi določeno, da zavod posluje 
s skrajšanim imenom, 
2. sedeţ (kraj) in poslovni naslov, 
3. pravnoorganizacijska oblika – zavod ali javni zavod, 
4. datum ustanovitve, ki je enak datumu sprejetja akta o ustanovitvi, 
5. v zvezi z ustanovitelji:  
- identifikacijski podatki, 
- vrsta in obseg odgovornosti za obveznosti zavoda (za obveznosti zavoda 
odgovarja z vsem svojim premoţenjem ali za obveznosti zavoda ne 
odgovarja, če je tako izrecno določeno z zakonom ali aktom o ustanovitvi), 
- datum vstopa, ki je enak datumu ustanovitve, 
6. v zvezi z osebami, pooblaščenimi za zastopanje zavoda: 
- identifikacijski podatki, 
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- tip zastopnika (direktor ali drug naziv v skladu z zakonom), 
- način zastopanja (samostojno ali skupno), 
- meje pooblastil za zastopanje, če v skladu z zakonom omejitev pooblastila za 
zastopanje učinkuje proti tretjim osebam, 
- datum podelitve pooblastila. 
 
Po 76. členu Uredbe je treba predlogu za vpis ustanovitve zavoda predloţiti naslednje 
listine: 
 
1. izvirnik akta o ustanovitvi zavoda 
 
Na predloţenemu aktu o ustanovitvi morajo biti overjeni podpisi vseh ustanoviteljev 
zavoda. 
 
2. dokaz o zagotovljenih sredstvih 
 
Gre za dokaz o sredstvih, ki morajo biti zagotovljena, da zavod lahko začne opravljati 
svoje delo. ZZ v 7. členu izrecno določa, da se zavod lahko ustanovi, če so 
zagotovljena sredstva za ustanovitev in začetek dela zavoda in če so izpolnjeni drugi, z 
zakonom določeni pogoji. Sredstva za ustanovitev in začetek dela javnega zavoda 
zagotovi ustanovitelj. Potrebno je odpreti prehodni transakcijski račun na podlagi akta 
o ustanovitvi javnega zavoda, kamor se nakaţejo sredstva za pričetek dela zavoda. 
Njihova višina zakonsko ni določena, zakon govori le o potrebni zagotovitvi sredstev za 
začetek dela - to pa lahko oceni vsak ustanovitelj posebej, kakšne so konkretne 
potrebe novega zavoda. Ta račun ima začasno naravo vse do registracije ustanovitve 
na sodišču. Začasna narava računa pomeni, da se sredstva na račun le nalagajo, ne 
morejo pa se z njega jemati. 
 
3. sklep o imenovanju prvih članov organov 
 
Po sprejetju akta o ustanovitvi ustanovitelj imenuje vršilca dolţnosti direktorja, ki je 
pooblaščen, da pod nadzorstvom ustanovitelja opravi priprave za začetek dela zavoda. 
Ustanoviteljske pravice v imenu Občine izvaja Občinski svet Občine. 
 
 
 Predlogu za vpis javnega zavoda v sodni register je potrebno priloţiti tudi: 
1. Pisno izjavo novih članov organov vodenja ali nadzora, da ni okoliščin, ki bi po 
255. členu ZGD-1 nasprotovale njihovemu imenovanju. 
 
Po 255. členu ZGD-1 je član organa vodenja ali nadzora lahko vsaka poslovno 
sposobna fizična oseba, razen oseba, ki:  
 
- je ţe član drugega organa vodenja ali nadzora te druţbe, 
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- je bila pravnomočno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, 
zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni promet, zoper 
premoţenje, zoper okolje, prostor in naravne dobrine. Ta oseba ne sme biti član 
organa vodenja ali nadzora pet let od pravnomočnosti sodbe in dve leti po 
prestani kazni zapora, 
- ji je bil izrečen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica, in sicer dokler 
traja prepoved ali 
- je bila kot član organa vodenja ali nadzora druţbe, nad katerim je bil začet 
stečajni postopek, pravnomočno obsojena na plačilo odškodnine upnikom v 
skladu z določbami zakona, ki ureja finančno poslovanje podjetij o odškodninski 
odgovornosti, in sicer še dve leti po pravnomočnosti sodbe. 
 
2. Predlog za določitev šifre glavne dejavnosti po 4. odstavku 27. člena ZSReg, ki 
določa, da mora v predlogu za vpis ustanovitve subjekta vpisa le-ta navesti svoj 
predlog za določitev šifre glavne dejavnosti. Upravljavec registra na podlagi 
podatkov, prejetih od enote poslovnega registra, enoti poslovnega registra 
določi šifro glavne dejavnosti v skladu s standardno klasifikacijo dejavnosti 
(ZPRS-1, 4. člen). 
 
Če je treba po Uredbi predlogu za vpis priloţiti izjavo neke osebe, na kateri je podpis te 
osebe overjen, je ta pogoj izpolnjen, če je podpis overil: 
- notar, v skladu z zakonom o notariatu, 
- točka VEM, ki je upravičena v imenu predlagatelja vloţiti predlog za vpis v sodni 
register, v skladu z zakonom, ki ureja splošni upravni postopek. Overitev 
podpisa lahko izvede tudi točka VEM, ki nima poloţaja upravne enote (Uredba o 
vpisu druţb in drugih pravnih oseb v sodni register, 2. člen). 
 
Glede vpisa spremembe imena, sedeţa ali zastopnikov zavoda Uredba v 77. členu 
določa, da je treba predlogu za vpis spremembe priloţiti sklep pristojnega organa 
zavoda o tej spremembi. Predlogu za vpis spremembe ustanovitelja pa je treba priloţiti 
listino o spremembi akta o ustanovitvi (Uredba o vpisu druţb in drugih pravnih oseb v 
sodni register, 78. člen). 
 
  
7.4.1  Sodni register kot centralna informatizirana baza 
 
Gre za način vodenja posameznih delov sodnega registra v elektronski obliki. Tako se 
vodijo naslednji deli sodnega registra (ZSReg, 44. člen): 
- glavna knjiga, ki vsebuje podatke, vpisane v sodni register po 1. januarju 1997 
ali informatizirana glavna knjiga, 
- del zbirke listin, v katerega so vloţene naslednje listine: 
o listine iz prvega in drugega odstavka 28. a člena ZSReg, ki so bile 
sodnemu registru predloţene po 1. januarju 2007 in 
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o listine iz 2. točke tretjega odstavka 48. a člena ZSReg, če so bile 
pretvorjene v elektronsko obliko. 
 
Informatizirana glavna knjiga sodnega registra je sestavni del osrednje baze podatkov 
poslovnega registra.  
 
Vlada RS pa s predpisi določi izvedbena pravila v zvezi s predlogi za vpis v sodni 
register (način vlaganja predlogov za vpis v elektronski obliki in uporabi obrazcev 
predlogov za posamezne vrste vpisov v sodni register) in v zvezi s listinami, ki se 
predloţijo v elektronski obliki (o načinu predloţitve listin v elektronski obliki, o načinu 
pretvorbe in overitve listin iz petega odstavka 28.a člena ZSReg). Vlada RS prav tako 
določi izvedbena pravila o načinu opravljanja vpisov ter o načinu in podrobnejših 
pogojih vročanja v elektronski obliki, o načinu objave vpisov in objave predloţitve 
nekaterih listin, o vodenju informatizirane glavne knjige in informatizirane zbirke listin, 
o načinu objave prevodov podatkov in listin, o načinu zagotavljanja javnosti podatkov, 
ki so vpisani v informatizirano glavno knjigo, o načinu zagotavljanja javnosti vsebine 
zbirke listin, o načinu vloţitve zahteve za izpise ter o višini nadomestila, ki sta ga za 
izpis iz sodnega registra ali izpis listine upravičena zaračunati agencija ali notar (ZSReg, 
45. člen). 
 
Vsak subjekt vpisa in del subjekta vpisa, ki se vpisuje v sodni register, se vpiše v 
centralno informatizirano bazo sodnega registra z matično številko. V centralni 
informatizirani bazi sodnega registra mora biti za vsak podatek, ki je vpisan, shranjen 
in dostopen datum vpisa ter opravilna številka in datum sklepa registrskega sodišča o 
vpisu. Če se zaradi narave vpisa spremembe podatka, ki se vpisuje v sodni register, 
prekrije ali izbriše prej vpisani podatek, mora v centralni bazi ostati shranjen in 
dostopen tudi prej vpisani podatek. Na zahtevo subjekta vpisa je treba objaviti tudi 
prevod podatkov, ki so o tem subjektu vpisani v sodni register, v jezik, ki je v uradni 
rabi v katerikoli drugi drţavi članici Evropske unije (ZSReg, 46. in 47. člen). 
Zagotovljena je tudi javnost podatkov, in sicer je moţno dobiti redni izpis iz sodnega 
registra in zgodovinski izpis iz sodnega registra. Oba izpisa lahko sodišče izda tudi v 
elektronski obliki. Poleg javnosti podatkov je zagotovljena tudi javnost zbirke listin, ki 
se zagotovi z izpisom ali prepisom vsebine listine. Zahteva za izpis iz sodnega registra 
ali za izpis listine se lahko vloţi v elektronski obliki. Določbe o javnosti sodnega registra 
pa ne veljajo za dostop do podatkov, ki niso vezani na posamezni subjekt vpisa, četudi 
je takšen dostop v centralni informatizirani bazi sodnega registra tehnično oziroma 
programsko mogoč. 
Tako nima nihče pravice do dostopa do podatkov, ki so shranjeni v centralni 
informatizirani bazi sodnega registra, na način, ki bi mu omogočal ugotovitev 
naslednjih dejstev (ZSReg, 50. člen): 
- ali je določena oseba ustanovitelj (druţbenik) v subjektu vpisa in v katerem 
subjektu vpisa je ustanovitelj (druţbenik), 
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- ali je določena oseba član uprave oziroma nadzornega sveta v subjektu vpisa in 
v katerem subjektu vpisa je član uprave oziroma nadzornega sveta. 
 
Izjemoma zakon dovoljuje določenim osebam dostop do naslednjih podatkov, in sicer 
(ZSReg, 51. člen): 
- upniku do podatkov o tem, ali je določena oseba druţbenik v subjektu vpisa in 
v katerem subjektu ter kakšen je njen poslovni deleţ, 
- drţavnim organom in pravnim osebam (subjekti vpisa), ki imajo dostop do 
podatkov, ali je določena oseba druţbenik (ustanovitelj), član uprave 
(zastopnik) ali član nadzornega sveta v subjektu vpisa in v katerem subjektu 
vpisa je član uprave ali član nadzornega sveta. 
 
Javnost sodnega registra se zagotavlja tako, da je vsakomur prek spletnih strani AJPES 
omogočen brezplačen vpogled v podatke, ki so o posameznem subjektu vpisani v sodni 
register, ter z izstavitvijo izpisa iz sodnega registra. Objava podatkov o subjektu vpisa 
na spletnih straneh agencije in izpis iz sodnega registra pa ne smeta vsebovati podatka 
o EMŠO in nobenih listin, ki vsebujejo osebne podatke posameznikov, ki niso 
zastopniki, druţbeniki oziroma člani organov nadzora. Za zastopnike, druţbenike 
oziroma člane organov nadzora se lahko objavijo le tiste listine oziroma deli listine, ki 
vsebujejo osebne podatke, ki so neposredno povezani z opravljanjem teh funkcij 
(ZSReg-D, 6. člen). 
 
7.4.1.1 Postopki v sistemu Vse na enem mestu 
 
Novost, ki jo je uvedel ZSReg-D, so postopki v sistemu Vse na enem mestu. Sistem Vse 
na enem mestu, v nadaljevanju: VEM je celota postopkov in informacijskih rešitev, ki 
zagotavljajo, da podjetniki ali druţbeniki na enem mestu oddajo prijave, predloge ali 
druge vloge za ustrezne vpise v register v skladu z zakonom, ki ureja poslovni register 
ali z ZSReg in za druge postopke, ki jih je treba opraviti za zagotovitev pogojev za 
začetek poslovanja podjetnika ali gospodarske druţbe ali v zvezi s kasnejšimi 
spremembami (ZSReg-D, 3. člen). 
 
V sistem VEM je med drugim vključena oddaja vlog v postopku ustreznega vpisa 
ustanovitve, spremembe ali izbrisa podjetnika ali gospodarske druţbe v register, 
obsega pa naslednje poslovne procese (ZSReg-D, 3. člen): 
- sestavo vlog v postopkih VEM, 
- pridobivanje podatkov, ki jih mora vsebovati vloga v posameznem postopku 
VEM iz uradnih evidenc, če za to obstajajo ustrezni tehnični pogoji, 
- pripravo listin, ki jih je treba priloţiti vlogam v postopku VEM, 
- elektronsko oddajo vloge v postopkih VEM in listin, ki jih je treba priloţiti tem 
vlogam, 
- druga administrativna opravila za potrebe postopkov VEM in 
- elektronsko posredovanje odločitev v postopkih VEM. 
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Poloţaj točke VEM lahko pridobi (ZSReg-D, 3. člen): 
1. upravna enota, 
2. davčni urad, 
3. izpostava AJPES, 
4. organizacijska enota gospodarske, obrtne ali druge zbornice, 
5. oseba javnega ali zasebnega prava, ki je določena za izvajalca nalog za 
oblikovanje in razvoj podjetniškega okolja v skladu z zakonom, ki ureja 
podporno okolje za podjetništvo. 
Navedene osebe lahko pridobijo poloţaj točke VEM, ko dobijo dovoljenje ministra, 
pristojnega za javno upravo. 
 
Za podjetnike in gospodarske druţbe, ki so stranke postopka VEM, poslovne procese 
opravlja točka VEM ali notar. Če so za to izpolnjeni tehnični pogoji, lahko navedene 
poslovne procese podjetniki ali gospodarske druţbe opravljajo neposredno prek 
oddaljenega dostopa do informacijskega sistema e-VEM, ki je računalniški sistem, ki ga 
upravlja Ministrstvo za javno upravo, in ki zagotavlja ustrezno informacijsko podporo za 
integrirano izvajanje poslovnih procesov, ki jih obsega sistem VEM. 
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8 REZULTATI IN PRISPEVKI 
 
 
8.1 DOSEŢENI REZULTI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Rezultat, doseţen z raziskavo in izdelavo magistrskega dela, je poglobljeno in 
popolnejše poznavanje obravnavanega področja ter natančen prikaz tako namena kot 
postopka ustanovitve občinskega javnega zavoda, njegove dejavnosti in v okviru tega 
podrobna opredelitev javnih sluţb. ZZ je uvedel statusnopravno obliko - javni zavod za 
izvajanje neprofitne dejavnosti, ki se je v praksi izkazala kot potrebna organizacijska 
oblika za izvajanje teh dejavnosti. Podrobneje prikazujem tudi nejasnost in nepopolnost 
pravne ureditve javnih zavodov, kar povzroča nepreglednost delovanja le-teh. Glede na 
nejasno in nepregledno pravno ureditev, navajam moţne predloge za bodočo pravno 
ureditev javnih zavodov. 
 
Predstavljeni so organi in organizacija zavoda, način financiranja javnega zavoda, viri, 
način in pogoji pridobivanja sredstev za delo, splošni akti zavoda in drugo. Nazorno je 
prikazan postopek ustanovitve javnega zavoda od priprave ustanovitvenega akta – 
občinskega odloka, do obravnave le-tega na prvi in drugi redni seji občinskega sveta. 
Prikazujem tudi postopek imenovanja vršilca dolţnosti direktorja ter drugih organov 
zavoda in vpis zavoda v sodni register pristojnega sodišča. 
 
8.2 PREVERITEV HIPOTEZ IN PODHIPOTEZ 
 
Potrjena je bila prva hipoteza: Slovenska zakonodaja niti vsebinsko niti 
formalno ni skladna s pravno ureditvijo Evropskih skupnosti in cilji 
izvajanja javne sluţbe. 
 
Javna uprava izvaja tri funkcije: regulativno, pospeševalno in servisno. Servisno 
funkcijo oziroma javne sluţbe izvajajo javni zavodi ter druge izvajalske oblike javnih 
sluţb. Vendar pa je izvajanje javnih sluţb še precej neurejeno in bi bilo potrebno 
predvsem področje normativne ureditve javnih sluţb ustrezno novelirati in 
modernizirati, kar je prvi pogoj za reorganizacijo tega dela javne uprave. 
Cilji izvajanja javne sluţbe so predvsem zadovoljevanje javnega interesa, kontinuiteta 
zagotavljanja javnih dobrin in storitev ter enake moţnosti drţavljanov pri uporabi 
javnih dobrin in storitev. 
 
V reformi drţavne uprave in tudi širše javne uprave oziroma celotnega javnega sektorja 
bi bilo potrebno funkcionalno analizirati celotni sistem javnih sluţb, da bi jih lahko 
začeli razporejati po različnih (morebiti novih institucionalno-organizacijskih) oblikah, v 
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skladu z naravo njihovih dejavnosti javnih sluţb. Poudarek bi moral biti na večji 
odprtosti organiziranja izvajalcev javnih sluţb ter na večji učinkovitosti njihovega 
izvajanja. Pri reformi pa bi bilo nujno upoštevati vrsto pravil ES, ki posegajo na 
izvajanje dejavnosti javnih sluţb. V pravu ES trenutno še ni predpisa, ki bi na splošno 
določal obveznosti izvajalcev javnih sluţb. Tako lahko drţave članice EU svobodno 
določajo obveznosti javnih sluţb, oblike njihovega izvajanja in način financiranja. 
Seveda pa so ob tem omejene s pravom ES, ki ureja področje notranjega trga ter 
konkurenco (Brezovnik, 2008, str. 6). 
 
Naša pravna ureditev izvajanja javnih sluţb ni skladna s pravno ureditvijo drugod po 
svetu. Javne sluţbe po ZZ izvajajo javni zavodi. V bivši Jugoslaviji so se vse te 
dejavnosti imenovale druţbene dejavnosti, izvajale pa so jih organizacije zdruţenega 
dela. Z opustitvijo druţbenolastninske zasnove je bilo treba vzpostaviti nove 
statusnopravne oblike, ki so skladne z zasebnolastninskimi temelji. Gospodarske 
javne sluţbe so se uredile v zakonu o podjetjih, ki ga je kasneje nadomestil ZGJS, 
negospodarske pa so se uredile v ZZ. 
Problematika pravne ureditve naših javnih zavodov pa se nanaša na nedoslednost 
ureditve dejavnosti, saj naši javni zavodi lahko delujejo tudi na trgu in tako ustvarjajo 
dobiček. V ZZ je določeno, da javni zavodi opravljajo javne sluţbe, poleg tega pa 
naša pravna ureditev javnim zavodom delovanje na trgu dopušča. Gre torej za javne 
zavode, ki jih financira drţava ali lokalna skupnost, le-ti pa poleg javne sluţbe 
opravljajo še trţno dejavnost. 
Neustrezen je tudi sistem financiranja gospodarskih javnih sluţb. ZGJS namreč 
predvideva različne oblike njihovega subvencioniranja in javnega financiranja, kar pa 
nikakor ni v skladu s pravom ES, saj morajo biti vse različne oblike javnega financiranja 
(proračunsko financiranje, lokalni davek, subvencije, voucherji ...) v načelu 
obravnavane kot drţavne pomoči, ki so po Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti 
/PES/66  prepovedane, če grozijo z izkrivljanjem konkurence. 
 
S tem po mnenju dr. Trpina vzpostavljajo nelojalno konkurenco do zasebnopravnih 
ponudnikov istih storitev na trgu. Takšno ravnanje pa je v nasprotju z evropskim 
pravom. Pogodba o Evropski skupnosti sicer ne vsebuje neposrednih določb, ki bi se 
nanašale na javne sluţbe, vendar gre tukaj samo za javne sluţbe »druţbenega 
pomena«. Pogodba vsebuje neposredne določbe samo v zvezi s tistimi javnimi 
sluţbami, ki bi jih pri nas opredelili kot gospodarske javne sluţbe, ki jih izvajajo 
gospodarski javni zavodi in javna podjetja.  
 
Druţbene javne sluţbe torej niso predmet urejanja evropskega prava. To pa ne velja 
za tiste dejavnosti, ki se sicer izvajajo v okviru pravnega reţima javnih sluţb, poleg 
tega pa še na povsem trţen način. Delovanje naših javnih zavodov je torej v 
neskladju z 87. členom Pogodbe o Evropski skupnosti, ki določa, da vsaka pomoč, ki 
                                                          
66 Uradni list RS, št. 27/2004 - prečiščeno besedilo 
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jo drţava članica dodeli iz drţavnih sredstev, izkrivlja konkurenco. Nastopanje naših 
javnih zavodov na trgu vsekakor pomeni kršitev te določbe. 
 
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo je Slovenija prevzela pravni red EU, ki pa 
enovitega pojma javna sluţba ne uporablja, pač pa v pravnem redu EU zasledimo zgolj 
termin 'services of general interest', to je izvajanje storitev v javnem interesu, ki kaţe 
na predmet javne sluţbe in ga prvič zasledimo v Commission Communication on 
Services of General Interest in Europe67 in kasneje v dokumentu Green Paper on 
Services of General Interest68  ter v White Paper on Services of General Interest69 
(Brezovnik, 2008, str. 17).  
 
V Green paper on Services of General Interest je Evropska komisija v uvodu poudarila, 
da so storitve v splošnem interesu (services of general interest) posebnega pomena za 
EU. Imajo posebno mesto med skupnimi vrednotami EU in so ključna prvina modela 
evropske druţbe. Evropska komisija posebej poudarja, da morajo drţave članice 
zagotoviti učinkovito in kvalitetno izvajanje dejavnosti javnih sluţb na celotnem 
območju EU, da bi EU in njene članice dosegle uravnoteţen in trajnosten razvoj z 
visoko stopnjo zaposlenosti in ekonomsko ter socialno kohezijo, torej temeljne cilje, 
zadane v Pogodbi o Evropski skupnosti.  
 
Ta dokument se nanaša na vse negospodarske javne sluţbe, torej javne sluţbe, ki se 
izvajajo v javnem interesu. V 3. odstavku 32. točke Green Paper je določeno, da te 
javne sluţbe niso predmet urejanja skupnosti ter da se na njih ne nanašajo pravila o 
notranjem trgu, drţavnih pomočeh ter konkurenci. Kot javne sluţbe so v tem 
dokumentu opredeljene npr. nacionalno izobraţevanje, obvezno socialno varstvo in 
druge socialne funkcije. Za negospodarsko dejavnost so opredeljene tudi 
organizacije, ki temeljijo na načelu solidarnosti, delujejo neprofitno in izvajajo 
izključno socialno funkcijo.  
 
Kljub temu, da je Slovenija članica EU ţe od maja leta 2004, je področje javnih sluţb 
v Sloveniji urejeno z dvema zakonoma. Gospodarske javne sluţbe ureja ZGJS, 
negospodarske pa ZZ, vendar oba zakona kot krovna ne določata, katere dejavnosti 
so javne sluţbe, temveč urejata le reţim njihovega izvajanja. Podrobnejšo ureditev 
tako gospodarskih kot negospodarskih javnih sluţb pa prepuščata področni 
zakonodaji. 
Prav tako tudi slovenska delitev javnih sluţb na gospodarske in negospodarske ni 
skladna z ureditvijo tega področja v ES, kjer se pod pojmom gospodarske javne 
sluţbe razume vsaka dejavnost, ki ponuja blago in storitve na trgu. To velja tudi za 
socialne in negospodarske javne sluţbe, če se opravljajo na trgu. Kolikor torej naši 
javni zavodi opravljajo trţno dejavnost in pri tem uporabljajo sredstva, ki so 
                                                          
67 Uradni list C 281, 26.09.1996 
68 COM (2003) 270 final, 21.5.2003 
69 COM (2004) 374 final, 12.5.2004 
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namenjena izvajanju javne sluţbe, bi morali vrednost uporabe teh sredstev usmeriti v 
financiranje javne sluţbe. 
 
Naša veljavna pravna ureditev zavodov kot izvajalcev javnih sluţb torej ni skladna z 
ureditvijo v Evropski uniji. Posebnost slovenske ureditve je, da imamo splošni predpis 
o zavodih (lex generalis), na katerega se nato sklicujejo posebni predpisi, ki urejajo 
posamezna področja druţbenih dejavnosti. Status javnih zavodov bi bilo potrebno 
urediti na novo, pri čemer obstaja več moţnih rešitev (Abrahamsberg, 2000, str. 19): 
- ZGJS lahko razširimo na vse javne sluţbe in ne zgolj na gospodarske. Tako na 
enem mestu rešimo vsa statusna vprašanja in bi ZGJS zaobjel tudi 
negospodarske javne sluţbe, ki smo jih v preteklosti imenovali druţbene 
dejavnosti. Vsebinska vprašanja posameznih področij pa bi urejali posebni 
predpisi, kot je to urejeno tudi sedaj. 
- Drugo moţnost predstavlja sprejetje novega zakona, ki bi veljal zgolj za javne 
zavode. 
- Tretja moţnost pa se nanaša na ureditev v posebnih zakonih, ki urejajo 
področje posamezne druţbene dejavnosti. Tako bi lahko v posebnih zakonih 
opredelili tudi statusna vprašanja javnih zavodov in drugih oblik izvajanja teh 
dejavnosti. Če bi veljavni zakon o zavodih odpravili, bi to zahtevalo dopolnitev 
vseh teh zakonov. 
 
Z vidika racionalnosti menim, da bi bilo najbolj smiselno vsa sporna vprašanja urediti 
na enem mestu. Menim, da najboljšo rešitev predstavlja predlog pod prvo alinejo. 
ZGJS kot statusni predpis ureja oblike izvajanja gospodarskih javnih sluţb, zato bi bilo 
sistemsko primerno le-tega razširiti tudi na negospodarske javne sluţbe, ki smo jih v 
preteklosti imenovali druţbene dejavnosti posebnega druţbenega pomena. Vsebinska 
vprašanja posameznih javnih sluţb pa bi bila še naprej prepuščena ureditvi v 
področni zakonodaji. 
 
 
Potrjena je bila prva podhipoteza: Zakon o zavodih ne ustreza druţbeni in 
pravni realnosti Republike Slovenije kot članici Evropske unije. 
 
Javni zavodi kot statusna oblika za izvajanje javnih sluţb imajo zelo pestro zgodovino 
v pravnih ureditvah, ki so veljale na območju Republike Slovenije. Javni zavodi so bili 
po drugi svetovni vojni več kot štirideset let samostojne pravne osebe z lastnim 
premoţenjem, s katerim so razpolagali in upravljali tako kot pravne osebe s področja 
gospodarstva. S prehodom na nov ustavni in politični sistem pa je prišlo do ukinitve 
sistema svobodne menjave dela na področju druţbenih dejavnosti. Na področju 
javnih sluţb je nastala velika statusna praznina, saj so imele vse organizacije na 
področju druţbenih dejavnosti temelj v Zakonu o zdruţenem delu. To praznino je 
nadomestil ZZ, ki je bil sprejet še pred odcepitvijo Slovenije od Jugoslavije, torej še 
pred sprejemom nove ustave. ZZ je tedanje organizacije zdruţenega dela 
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preoblikoval v javne zavode. ZZ je bil rešitev za nastanek novih institucij, prav tako je 
vzpostavil nova razmerja, ki so omogočala prehod na novo drţavno ureditev.  
 
Kljub temu pa je ZZ precej pomanjkljiv, kar je sicer glede na razmere njegovega 
nastajanja razumljivo, prav tako v vseh teh letih svoje veljavnosti ni doţivel nobene 
spremembe in dopolnitve. Pomanjkljivost ureditve, ki jo ponuja ZZ,  je tudi v tem, da 
je vse organizacije, ki so delovale na področju druţbenih dejavnosti, preoblikoval v 
javne zavode. Ta ureditev je namreč zajela vse organizacije, tudi tiste, ki so 
pridobivale večino svojega dohodka na trgu.  
 
Posledica te ureditve je bila, da je mnogo organizacij pridobilo in ohranilo status 
javnega zavoda kljub temu, da so javni zavodi organizacije, ki naj bi se ustanavljale 
za izvajanje javnih sluţb. Številne organizacije torej izvajajo trţno dejavnost v 
statusni obliki javnega zavoda, kar pa jih postavlja v neugoden poloţaj tako z 
notranjega kot zunanjega vidika Neugoden poloţaj teh organizacij z notranjega vidika 
predstavlja nedoslednost ureditve njihovega premoţenja, prav tako ustanoviteljske 
pravice v celoti izvaja drţava ali lokalna skupnost. Z zunanjega vidika pa neugoden 
poloţaj teh organizacij predstavlja nemoţnost konkuriranja pri projektih, ki jih 
financira EU, saj se za osebe z javnopravnim statusom predvideva, da jih financira 
drţava (Trpin, 2004a, str. 172). 
 
V tujini splošnega zakona o javnih zavodih nimajo, le-ti so namreč obravnavani v več 
različnih zakonih. Javni zavodi so v EU obravnavani kot posebna statusnopravna 
oblika, pri čemer poznajo zavode s polno ali omejeno pravno sposobnostjo 
(Abrahamsberg, 2000, str. 17). Javni zavodi so se v drţavah EU razvili kot reţijski 
obrati, vključeni v drţavno oziroma lokalno administracijo. So brez samostojne pravne 
osebnosti in imajo samo delno administrativno in operativno samostojnost v okviru 
skupne kadrovske in finančne politike javne uprave. Nobena od teh drţav torej nima 
tipskega zakona, ki bi urejal ustanovitev, organizacijo, delovanje in financiranje 
javnih zavodov. Kadar ţelijo javnemu zavodu podeliti pravno subjektiviteto, ga 
ustanovijo s posebnim zakonom in določijo vse potrebne elemente za samostojno 
ţivljenje (Čopič, 2006, str. 138). 
 
Naš ZZ povzroča precej nejasnosti pri urejanju, delovanju in poloţaju javnega 
zavoda. Cilj sprejetja tega zakona je bil uvesti novo organizacijsko obliko za 
nepridobitne dejavnosti. Tako je ZZ uveljavil dve obliki: za javni sektor je uveljavil 
obliko javni zavod, za zasebni sektor pa obliko zasebni zavod. To pa je privedlo do 
prepletanja z ostalimi oblikami oseb zasebnega prava.  
ZZ prav tako povzroča vrsto nejasnosti v zvezi z ureditvijo financiranja javnih 
zavodov, saj določa, da javni zavodi opravljajo neprofitno dejavnost, torej dejavnost, 
ki je financirana izključno iz javnih virov. V nadaljevanju pa ZZ določa vire 
financiranja javnih zavodov, in sicer: 
- iz sredstev ustanoviteljev, 
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- s plačili za storitve, 
- s prodajo blaga in storitev na trgu, 
- z drugimi viri, na način in pod pogoji, ki jih določa zakon ali akt o ustanovitvi. 
Iz navedenih virov je jasno, da so le-ti poleg javnofinančne tudi zasebne narave. 
Običajno se torej kombinirata oba načina financiranja. 
 
Sedanji sistem financiranja javnih zavodov ne spodbuja učinkovitega in racionalnega 
izvajanja dejavnosti javnih sluţb, kar pa skupaj s centralizacijo odločanja o vseh 
pomembnejših vprašanjih, ki se nanašajo na javne zavode, ovira večji napredek na tem 
področju (Brezovnik, 2008, str. 3). 
 
Ustanovitelj pa pogosto nameni javnemu zavodu toliko sredstev, kolikor so dejanski 
stroški izvajanja redne dejavnosti, poleg tega pa od javnega zavoda pričakuje, da bo 
s plačili za storitve in s prodajo blaga in storitev na trgu pokril primanjkljaj 
javnofinančnih sredstev pri izvajanju redne dejavnosti. S tem so javni zavodi pogosto 
prisiljeni izvajati redno dejavnost tudi na trţni način (Dornik Poglič, 2008, str. 156). 
Javni zavodi pa po zakonski ureditvi nikakor ne smejo ustvarjati dobička, ker je to v 
nasprotju z naravo njihove organizacije, ki opravlja neprofitne dejavnosti. Če javni 
zavod ustvari dobiček, se mora le-ta po izrecni zakonski določbi nameniti samo za 
razvoj dejavnosti, ki jo zavod opravlja. V ustanovitvenem aktu javnega zavoda pa se 
lahko določi drugačen namen uporabe preseţka prihodkov nad odhodki, vendar po 
mnenju dr. Trpina tega namena ne more izenačiti z namenom pridobivanja dobička, 
ker bi bilo to v nasprotju z opredelitvijo javnega zavoda kot nepridobitne organizacije. 
 
Problem pravne ureditve javnih zavodov, ki jo ponuja ZZ, pa predstavlja tudi ureditev 
njihovega premoţenja. V 65. členu prehodnih in končnih določb je določeno, da 
postane druţbena lastnina, ki je bila v upravljanju delovne organizacije, ki je s 1. 
aprilom leta 1991 nadaljevala delo kot zavod, lastnina ustanovitelja. Premoţenje 
prejšnjih organizacij, ki so kasneje svoje delo nadaljevale kot javni zavodi, je postala 
lastnina drţave ali lokalne skupnosti. ZZ torej ni bil selektiven, ampak je ipso lege 
preoblikoval v javne zavode vse organizacije, ki so delovale na področju druţbenih 
dejavnosti. S tem je nacionaliziral premoţenje številnih organizacij, ki so kljub svojemu  
statusu pridobivale ves dohodek ali večino dohodka na trgu (Brezovnik, 2008, str. 2). 
ZZ pa ne določa, kdo postane lastnik premoţenja, ki ga javni zavod ustvari s trţno 
dejavnostjo. Vse navedeno seveda pomembno vpliva na samostojnost zavoda ter na 
njegovo avtonomijo.  
 
Dr. Brezovnik (2008, str. 2) ugotavlja, da večina organizacij, ki so izpolnjevale in še 
izpolnjujejo pogoje za preoblikovanje v gospodarsko druţbo ali zasebni zavod, 
nadaljuje svoje delo kot javni zavod. S tem nastaja nenormalen poloţaj, saj se v 
statusni obliki zavoda izvajajo praktično vse dejavnosti, od gospodarskih do dejavnosti 
upravljanja drţavnih nepremičnin, ki bi se morale odvijati v statusni obliki javnih 
skladov. Javni zavod je torej ena najbolj neustrezno uporabljenih statusnih oblik. 
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Navedene pomanjkljivosti ZZ pa naj bi odpravil Predlog Zakona o zavodih iz leta 
2004. V Predlogu je bilo določeno, da bi se moral javni zavod preoblikovati v 
gospodarsko druţbo kolikor prične opravljati dejavnosti, za katere zakonodaja določa, 
da jih izvajajo organizacije, katerih temeljni cilj je pridobivanje dobička. Na ta način 
bi se vzpostavila preglednost statusnopravnih oblik. Predlog tega zakona je Vlada RS 
poslala v Drţavni zbor, vendar je bil zakonodajni postopek končan in zakon ni bil 
sprejet.  
 
Glede na to, da ima javni zavod po sedanji zakonski ureditvi dve vrsti premoţenja, in 
sicer premoţenje ustanovitelja, katerega namen je izvajanje javne sluţbe, ter 
premoţenje javnega zavoda, ki ga uporablja v isti namen, je s tem nastala nova 
kategorija javne lastnine, katere ureditvi bo potrebno posvetiti posebno pozornost. 
Nekateri (dr. Trpin) vidijo rešitev v tem, da bi morali sprejeti poseben zakon ali pa 
določbe v okviru zakona o javnih zavodih. Pri tem pa bi trčili ob vprašanje ureditve 
javnih zavodov v dve kategoriji: na tiste, ki nimajo lastnosti pravne osebe, ter na 
tiste, ki to lastnost imajo. Pri prvih s premoţenjskega vidika posebnih problemov ne 
bi bilo, pri drugih pa bi se moral začeti proces deregulacije javnih sluţb.  
 
Za ureditev problematike pravne ureditve javnih zavodov z vidika neustreznosti 
sedanjega ZZ, menim, da bi bilo potrebno sprejeti nov Zakon o zavodih. Le-ta bi po 
mojem mnenju še naprej lahko ostal splošen in vseboval določbe, ki bi se nanašale 
tako na javne kot tudi zasebne zavode. Moral pa bi urediti predvsem sporna 
vprašanja sedanje ureditve, ki se nanašajo predvsem na premoţenje, financiranje in 
dejavnosti javnih zavodov.  
 
 
Druga podhipoteza: Zakon o zavodih in Zakon o uresničevanju javnega 
interesa postavljata več ovir kot vzpodbud za ustanovitev javnega zavoda, 
je bila zavrnjena. 
 
ZZ je sistemski zakon, ki ureja statusna vprašanja zavodov, smiselno se torej 
uporablja tudi za javne zavode. V 2. členu določa, da zavode lahko ustanovijo 
domače in tuje fizične in pravne osebe, če ni za posamezne dejavnosti ali za 
posamezne vrste zavodov z zakonom drugače določeno. Javni zavodi se ustanovijo za 
opravljanje javnih sluţb, lahko pa tudi za druge dejavnosti, ki niso opredeljene kot 
javna sluţba, če se opravljanje dejavnosti zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo 
za javno sluţbo. Ustanovitelj javnega zavoda je lahko drţava, občina ali druga z 
zakonom pooblaščena javnopravna oseba.  
 
ZZ glede ustanovitve zavoda ne določa posebnih pogojev. V 7. členu določa, da se 
zavod lahko ustanovi, če so zagotovljena sredstva za ustanovitev in začetek dela 
zavoda in če so izpolnjeni drugi z zakonom določeni pogoji. Sredstva za delo in 
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začetek delovanja zavoda pa zagotovi ustanovitelj, v primeru občinskega javnega 
zavoda torej občina. 
 
Občinski javni zavod se ustanovi z aktom o ustanovitvi, torej odlokom občine, ki ga 
sprejme občinski svet občine. Na podlagi akta o ustanovitvi občinski svet imenuje 
vršilca dolţnosti poslovodnega organa, ki je pooblaščen, da pod nadzorstvom 
ustanovitelja pripravi vse potrebno za začetek delovanja javnega zavoda. Akt o 
ustanovitvi je potrebno predloţiti tudi pri vpisu javnega zavoda v sodni register, saj 
se javni zavod lahko vpiše zgolj na podlagi sprejetja akta o ustanovitvi. ZZ daje 
občinskemu svetu kot najvišjemu organu odločanja v občini tudi druge pristojnosti in 
dolţnosti, kot so: z odlokom določi, da javni zavod ni pravna oseba, odloči o imenu 
zavoda, poda soglasje k spremembi imena in sedeţa zavoda ter k spremembi in 
razširitvi dejavnosti zavoda, z odlokom podeli koncesijo za opravljanje javne sluţbe, z 
aktom o ustanovitvi določi sestavo in način imenovanja oziroma izvolitve članov, 
trajanje mandata in pristojnosti sveta zavoda, imenuje in razrešuje direktorja zavoda, 
če ni z zakonom ali aktom o ustanovitvi za to pristojen svet zavoda in drugo. Ţupanu 
pa je ZZ določil pristojnost glede vpisa javnega zavoda v sodni register. Vpis se 
namreč po ZZ opravi zgolj na predlog ţupana. 
  
ZZ torej kot sistemski zakon posebnih omejitev glede ustanovitve občinskega javnega 
zavoda ne določa. Izrecno določa, da javni zavod lahko ustanovi tudi občina in razen 
zagotovljenih sredstev za začetek dela zavoda drugih omejitev ne vsebuje. 
 
ZUJIK določa javni interes za kulturo, organe, ki so zanj pristojni  ter mehanizme za 
njegovo uresničevanje. 
Javni interes za kulturo temelji predvsem na zagotavljanju javnih kulturnih dobrin, s 
katerimi se uresničuje kulturni razvoj in za katerega skrbijo drţava in lokalne 
skupnosti. Kadar je potrebno v javnem interesu zagotavljati javne kulturne dobrine 
trajno in nemoteno, jih zagotavlja lokalna skupnost neposredno ali tako, da ustanovi 
javni zavod na področju kulture. Javne kulturne dobrine se tako zagotavljajo kot 
javne sluţbe ali pod enakimi pogoji in na način, ki velja za javno sluţbo.  ZUJIK glede 
ustanovitve občinskega javnega zavoda določa naslednje pristojnosti in dolţnosti 
občinskega sveta: z odlokom ustanovi javni zavod na področju kulture ter v 
proračunu zagotovi sredstva za financiranje tega zavoda, imenuje in razrešuje 
direktorja, imenuje vršilca dolţnosti, imenuje predstavnike v svet javnega zavoda, v 
odloku o ustanovitvi javnega zavoda določi nepremičnine in opremo, ki se kot del 
javne kulturne infrastrukture dajo v upravljanje javnemu zavodu za izvajanje 
dejavnosti, za katero je le-ta ustanovljen. 
 
Pri natančni preučitvi obeh zakonov, tako ZZ kot ZUJIK, na posebne omejitve pri 
ustanavljanju javnega zavoda nisem naletela. Oba zakona določata pristojnosti in 
dolţnosti organov občine, največ pristojnosti dajeta občinskemu svetu kot najvišjemu 
organu odločanja v občini. Ustanoviteljske pravice občine prav tako izvaja občinski 
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svet. Oba zakona določata, da je ustanovitev javnega zavoda v izključni pristojnosti 
občine.  
 
Potrjena je bila druga hipoteza: Delitev upravljavske funkcije med drţavo in 
lokalno skupnostjo ni izvedena dosledno in učinkovito, saj lokalna skupnost 
s preneseno kulturno infrastrukturo ne more upravljati. 
 
Na podlagi 5., 6., 12., 13. in 79. člena tedanjega Zakona o varstvu kulturne 
dediščine70 in 21. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije71 je Vlada Republike 
Slovenije na seji leta 1999 izdala Odlok o razglasitvi trškega jedra in razvalin gradu 
Kostel za kulturni spomenik drţavnega pomena72. 
Z Odlokom o razglasitvi trškega jedra in razvalin gradu Kostel za kulturni spomenik 
drţavnega pomena je bil kulturni spomenik Grad Kostel razglašen za spomenik 
drţavnega pomena.  Na podlagi 1. člena omenjenega odloka ima enota dediščine 
Kostel-Trško naselje ter znotraj le-te razglašeni spomeniki drţavnega pomena Grad 
Kostel, Cerkev sv. Treh kraljev ter Arheološko najdišče Kostel zaradi kulturnih, 
arheoloških, krajinskih, umetnostno arhitekturnih, zgodovinskih in drugih lastnosti 
poseben pomen za Republiko Slovenijo. Zato so bili razglašeni za kulturne spomenike 
drţavnega pomena. Spomeniki stoje nad dolino reke Kolpe. Trško naselje z gradom je 
edini spomenik svoje vrste v Sloveniji, najbolj ohranjena grajska ruševina Kočevske in 
Gornje kolpske doline.  
ZLKSDL ureja lastninjenje nepremičnih kulturnih spomenikov, ki so bili druţbena 
lastnina v sredstvih podjetij in drugih pravnih oseb na dan 23. 8. 1996. V 2. členu 
ZLKSDL določa, da navedeni spomeniki, ki so na dan uveljavitve tega zakona 
razglašeni kot spomeniki drţavnega pomena, postanejo last drţave RS skupaj s 
premičninami, ki sluţijo upravljanju, rabi, vzdrţevanju ali varstvu spomenika. Seznam 
teh spomenikov je v prilogi omenjenega zakona, ki je sestavni del zakona. V seznamu 
teh spomenikov je torej tudi Kostel-Trško naselje. 
S spomeniki, ki so na podlagi ZLKSDL prešli v last drţave, upravlja Ministrstvo za 
kulturo neposredno oziroma preko ustrezno usposobljenega zunanjega izvajalca. 
Imetnik pravice do uporabe na nepremičnem spomeniku v druţbeni lastnini mora 
skleniti z RS pogodbo o prenosu spomenika v posest v devetih mesecih po uveljavitvi 
tega zakona.  
Sedanja ureditev glede upravljanja gradu Kostel je sicer uradno določena, dejansko 
pa se ne izvaja. Projekt gradu Kostel je potrebno oţiviti, saj mineva ţe šest let, odkar 
se na gradu nič ne dogaja. V interesu Občine Kostel je, da je grad Kostel redno in 
dobro vzdrţevan. Dejstvo je da se v zadnjih letih na gradu Kostel niso izvajala 
vzdrţevalna dela, ki bi omogočila ohranitev ter obnovo gradu. Potrebna bi bila 
prenova dostopov ter posameznih grajskih delov. Grad je trenutno zaprt in za 
                                                          
70
 Uradni list RS, št. 7/99 
71 Uradni list RS, št. 4/93, 71/94, 23/96, 47/97 in 23/99 
72 Uradni list RS, št. 81/99 
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morebitne obiskovalce tudi nevaren. V interesu Občine Kostel je tudi popestritev 
programa gradu z dodatno ponudbo. 
 
Za ustrezno delitev upravljavske funkcije med drţavo in lokalno skupnostjo menim, 
da bi bilo potrebno sprejeti zakonodajo, ki bi omogočala, da podrţavljeni kulturni 
spomeniki še naprej ostanejo v drţavni lasti, vendar z moţnostjo prenosa 
upravljavske funkcije na občino, ne da bi le-ta ustanovila javni zavod. Ustanovitev le-
tega namreč za občino pomeni nove, dodatne stroške. Pri prenosu upravljavske 
funkcije pa bi bilo nujno potrebno upoštevati javni interes za kulturo, ki bi ga ugotovilo 
resorno ministrstvo. Kulturni spomeniki bi tako še vedno ostali v lasti drţave, namen bi 
bil samo pridobitev upravljanja, kar pa sedaj brez ustanovitve javnega zavoda ni 
mogoče realizirati. Navedeni problem je torej mogoče rešiti, vendar samo s spremembo 
zakonodaje. 
 
 
Potrjena je bila tretja hipoteza: Za lokalno skupnost, ki ţeli učinkovito 
zagotavljati javne kulturne dobrine in upravljati z javno kulturno 
infrastrukturo je najsmotrnejša rešitev ustanovitev javnega zavoda. 
 
ZUJIK v okviru podpoglavja Zagotavljanje javne sluţbe na področju kulture v 26. 
členu določa oblike zagotavljanja javnih kulturnih dobrin. Kadar je v javnem interesu 
potrebno zagotavljati javne kulturne dobrine trajno in nemoteno, jih zagotavlja 
lokalna skupnost neposredno ali pa tako, da ustanovi javni zavod na področju 
kulture. Javne kulturne dobrine se tako zagotavljajo kot javne sluţbe ali pod enakimi 
pogodi in na način, ki velja za javno sluţbo.  
Javni interes za kulturo temelji na zagotavljanju javnih kulturnih dobrin, s katerimi se 
uresničuje kulturni razvoj Slovenije in slovenskega naroda. Za uresničevanje 
kulturnega razvoja skrbijo drţava RS in lokalne skupnosti. Javni interes za kulturo se 
uresničuje predvsem z zagotavljanjem pogojev za kulturno ustvarjalnost, dostopnost 
kulturnih dobrin, kulturno raznolikost in drugo. 
ZUJIK v 24. členu določa načine uresničevanja javnega interesa. Drţava in lokalna 
skupnost uresničujeta javni interes za kulturo zlasti z zagotavljanjem kulturnih dobrin 
kot javnih dobrin ter z načrtovanjem, gradnjo in vzdrţevanjem javne kulturne 
infrastrukture. Drţava pa uresničuje javni interes za kulturo med drugim tudi s tem, 
da podpira občine, ki so ustanoviteljice občinskih javnih zavodov širšega pomena. 
Lokalna skupnost torej zagotavlja javne kulturne dobrine tako, da lahko ustanovi tudi 
javni zavod.  
Pravno podlago ustanovitve javnega zavoda poleg 26. člena ZUJIK predstavlja tudi 3. 
člen ZZ, ki določa, da javne zavode ustanovijo tudi občine ter da se le-ti ustanovijo za 
opravljanje javnih sluţb ter za dejavnosti, ki sicer niso opredeljene kot javna sluţba, 
če se opravljanje teh dejavnosti zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo za javno 
sluţbo. 
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Velik interes Občine Kostel je, da z gradom Kostel gospodari oziroma upravlja. Na 
podlagi veljavne zakonodaje, in sicer na podlagi 26. člena ZUJIKZ ter 3. člena ZZ, 
Občina Kostel ustanavlja javni zavod. Z ustanovitvijo javnega zavoda za kulturo in 
turizem Kostel je tako odstranjena še zadnja ovira, da Ministrstvo za kulturo v skladu 
z zakonom prenese grad Kostel na lokalno raven, in sicer v upravljanje javnemu 
zavodu. Občina Kostel kot ustanoviteljica javnega zavoda lahko prenese v upravljanje 
zavodu vse objekte, ki so v skladu z odlokom razglašeni za lokalno kulturno 
infrastrukturo.  
Na Ministrstvo za kulturo je bilo s strani Ministrstva za gospodarstvo, Direktorata za 
turizem, poslano pismo podpore za prenos upravljanja gradu Kostel na lokalno raven 
ter pripravo projekta s turistično in kulturno vsebino. Mnenje Ministrstva za 
gospodarstvo, Direktorata za turizem, je da bi se z vključitvijo gradu Kostel v 
turistično ponudbo dosegla popestritev in dvig kakovosti turistične ponudbe, ki se bo 
posledično odraţala tudi na povečanem turističnem prometu. 
Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda za kulturo in turizem Kostel je bil 
obravnavan in sprejet na prvi obravnavi Občinskega sveta dne 10. 4. 2008. Osnutek, 
sprejet na prvi obravnavi, je bil poslan v pregled in mnenje tudi Ministrstvu za 
kulturo. Mnenje je bilo pozitivno. Ministrstvo ugotavlja, da je v odloku zaobjeta tista 
vsebina, ki je običajna za ustanovitvene akte občinskih javnih zavodov. Ustanovitev 
javnega zavoda je v izključni pristojnosti občine, zato za ustanovitev javnega zavoda 
mnenje Ministrstva za kulturo ni potrebno. 
Poglavitni razlog za sprejem odloka je ţelja dati gradu Kostel, prvovrstnemu 
kulturnemu spomeniku, mesto v kulturni, turistični in drugi ponudbi, ker mu to 
nedvomno pripada. 
 
 
8.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI OZ. STROKI 
 
Ustanovitev javnega zavoda je dokaj zahteven projekt, v magistrskem delu pa sem 
zdruţila tako teoretično kot tudi praktično znanje. Zaradi podrobne opredelitve javnega 
zavoda kot pravne osebe javnega prava ter kot najprimernejše stausnopravne oblike za 
izvajanje neprofitne dejavnosti in glede na prikaz problematike pravne ureditve javnih 
zavodov menim, da pričujoče delo nudi moţnost za kreativen prispevek k razvoju 
stroke. Prispevek k stroki nudijo predvsem prikazani moţni predlogi za bodočo pravno 
ureditve javnih zavodov ter opredelitev javnih sluţb, katerih slovenska ureditev ni 
skladna z ureditvijo v drţavah Evropske unije. Osrednji in tudi najpomembnejši del 
magistrskega dela predstavlja prikaz postopka ustanovitve občinskega  javnega zavoda 
na področju kulture. Le-tega lahko ustanovi lokalna skupnost, kadar meni, da je to 
edina rešitev za trajno in nemoteno zagotavljanje javnih kulturnih dobrin. Pri tem ne 
moremo prezreti javnega interesa. Eden od ciljev magistrskega dela je bil prikazati, da 
je za lokalno skupnost najsmotrnejši način za zagotavljanje javnih kulturnih dobrin in 
upravljanja z javno kulturno infrastrukturo ustanovitev javnega zavoda. To sem tudi 
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uspešno dokazala, s potrditvijo postavljene hipoteze. Potrjena je bila tudi hipoteza, da 
delitev upravljavske funkcije med drţavo in lokalno skupnostjo ni izvedena dosledno in 
učinkovito, saj lokalna skupnost s kulturno infrastrukturo, ki je bila prenesena na 
Ministrstvo, ne more upravljati. Prav tako je bila potrjena hipoteza, da slovenska 
zakonodaja niti vsebinsko niti formalno ni skladna s pravno ureditvijo Evropskih 
skupnosti in cilji izvajanja javne sluţbe. Le-te namreč izvajajo javni zavodi, katerim 
slovenska zakonodaja dopušča delovanje in pridobivanje sredstev tudi na trgu, kar pa 
ni v skladu s pravom ES. Za rešitev tega neskladja predlagam nekaj rešitev za ureditev 
statusa javnih zavodov. ZZ kot krovni zakon, ki ureja javne zavode, pa ne ustreza 
druţbeni in pravni realnosti RS kot članici Evropske unije, saj povzroča precej 
nejasnosti predvsem glede ureditve financiranja javnih zavodov in njihovega 
premoţenja. 
 
 
8.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Rezultati in zbrane ugotovitve tega magistrskega dela so uporabni na različnih 
strokovnih področjih, predvsem pa na upravno-pravnem področju javne uprave, saj 
delo zajema podrobno opredelitev javnega sektorja, javne in drţavne uprave, lokalne 
samouprave, javnega pooblastila, pravnih oseb javnega prava, javnih sluţb ter pravno 
ureditev javnih zavodov kot njihovih izvajalcev. Rezultati raziskave se lahko uporabijo 
na simpozijih, kot učni pripomoček pri študiju upravno-pravnih ved in pri obravnavah 
predlogov zakonov. V pomoč bodo predvsem zaposlenim v različnih organizacijah v 
javni upravi in javnem sektorju ter načrtovalcem izobraţevanja in usposabljanja. 
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9 ZAKLJUČEK 
 
 
Namen magistrskega dela je prikazati postopek ustanovitve javnega zavoda na 
področju kulture s strani lokalne skupnosti. Kot študija primera je bil predstavljen 
Zavod za kulturo in turizem Kostel. Sočasno je s postopkom ustanovitve javnega 
zavoda predstavljena tudi pravna ureditev javnih zavodov ter problematika le-te. Za 
javne zavode se uporabljajo predpisi o javnih zavodih, zato je kot krovni zakon 
uporabljen ZZ iz leta 1991. Ker predstavljam javni zavod na področju kulture, se 
nadrejeno uporabljajo določbe ZUJIK.  
 
ZZ ureja statusna vprašanja zavodov, in sicer je tako splošen, da so njegove določbe 
uporabne tako za javne kot tudi za zasebne zavode. Zaradi splošnosti ZZ pa ima 
področna zakonodaja številne statusne posebnosti posameznih javnih zavodov.  ZZ 
ureja zavode kot organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje, 
izobraţevanje, znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega zavarovanja in drugih 
dejavnosti, če cilj opravljanja teh dejavnosti ni pridobivanje dobička. ZZ v 3. členu 
določa, da se za opravljanje javnih sluţb ustanovijo javni zavodi. Lahko pa se 
ustanovijo tudi za opravljanje dejavnosti, ki niso opredeljene kot javna sluţba, če se 
opravljanje dejavnosti zagotavlja na način in pod pogoji, ki veljajo za javno sluţbo. 
  
Pojma javna sluţba in javni zavod sta med seboj neločljivo povezana, saj je poloţaj 
javnega zavoda v celoti odvisen od pravnega poloţaja javnih sluţb, ki se zagotavljajo v 
okviru servisne funkcije javne uprave. V okviru navedene funkcije se zagotavljajo javne 
dobrine in javne storitve, to so tiste dobrine in storitve, ki so nujno potrebne za 
zadovoljevanje potreb posameznikov, pa jih iz različnih vzrokov ni mogoče zagotoviti 
prek sistema trţne menjave. Javne sluţbe se torej zagotavljajo v splošnem oziroma 
javnem interesu. O ustanavljanju ali ukinitvi javne sluţbe odloča samo drţava. Od 
njene volje je odvisno, ali bo na posamezni dejavnosti oblikovala pravni reţim javne 
sluţbe in v kakšnem obsegu. Drţava oziroma samoupravne lokalne skupnosti so 
odgovorne za zagotavljanje javnih dobrin in storitev, vendar jih ne zagotavljajo same, 
ampak prek določenih organizacij (po Trpin, 2008, str. 1-4). Taka organizacija je tudi 
javni zavod. V tem delu so v okviru javnih sluţb predstavljene tudi javne sluţbe v 
Evropski uniji, katerih ureditev temelji predvsem na listini Evropske komisije z 
naslovom Green Paper on Services of General Interest.  
 
ZZ le na splošno opredeljuje pojem javne sluţbe kot dejavnosti, katere trajno in 
nemoteno opravljanje v javnem interesu zagotavlja drţava ali lokalna skupnost. 
Določitev obsega posamezne dejavnosti, ki sodi v okvir javne sluţbe, način in pogoji za 
njeno izvajanje pa so prepuščeni področni zakonodaji. Dokler pa javne sluţbe ne bodo 
opredeljene v področni zakonodaji, pa ZZ v prehodnih in končnih določbah  določa, da 
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se za javne sluţbe štejejo dejavnosti oziroma zadeve, ki so z zakonom ali odlokom, ki 
temelji na zakonu, določene kot dejavnosti posebnega druţbenega pomena. Izraz  
»dejavnosti posebnega druţbenega pomena« izhaja še iz sistema socialističnega 
samoupravljanja, ko so imeli javni zavodi svojo posebno statusno obliko - organizacije 
zdruţenega dela posebnega druţbenega pomena. To ni bila statusna oblika pravne 
osebe javnega prava, ker tedanja ureditev ni poznala delitve na pravne osebe javnega 
in zasebnega prava. 
Po odcepitvi Slovenije od Jugoslavije je prišlo do ukinitve organizacij zdruţenega dela, 
ki so opravljale dejavnosti posebnega druţbenega pomena. Na področju javnih sluţb je 
tako zazevala velika statusna praznina, ki pa jo je ustrezno zapolnil ZZ, ki je tedanje 
organizacije zdruţenega dela preoblikoval v statusno obliko osebe javnega prava - v 
javni zavod.  
Kljub pozitivnim učinkom, ki jih je imel ZZ v času njegovega sprejetja, pa ima omenjeni 
zakon precej pomanjkljivosti. Te se kaţejo v nejasnosti predvsem glede 
statusnopravnih vprašanj ureditve javnih zavodov, neustrezni ureditvi premoţenja 
javnih zavodov in njihovih dejavnosti, ki so predvsem v povezavi z izvajanjem trţne 
dejavnosti. Omenjena ureditev postavlja tudi ogromno odprtih vprašanj glede 
njihovega financiranja. Vse te pomanjkljivosti ZZ je skušal odpraviti Predlog Zakona o 
zavodih, ki je bil pripravljen leta 2003 in poslan v Drţavni zbor, vendar v postopek 
sprejemanja ni bil vključen. 
Po sedanju ureditvi lahko naši javni zavodi poleg dejavnosti javne sluţbe opravljajo tudi 
trţno dejavnost. Po mnenju dr. Trpina (2008, str. 12) ti javni zavodi vzpostavljajo na 
trgu razmerje nelojalne konkurence do zasebnopravnih ponudnikov istih storitev, saj 
ponujajo svoje storitve pod drugačnimi pogoji, glede na to, da jim večino stroškov 
delovanja pokrije drţava ali lokalna skupnost. Takšen poloţaj ni v skladu z evropskim 
pravom, prav tako pomeni poseg v enakopravnost nastopanja na trgu in bi lahko bil 
predmet obravnave pred Evropskim sodiščem v okviru evropske pravne institucije 
varstva svobodne konkurence na območju celotnega trga EU. Rešitev te situacije pa 
predstavljata dve moţnosti: 1. javnim zavodom v celoti prepovemo trţno dejavnost in 
2. javni zavodi pri izvajanju trţne dejavnosti dosledno obračunavajo vrednost uporabe 
javnih sredstev in delovne sile in to vrednost usmerjajo v financiranje javne sluţbe. 
 
Glede na pomanjkljivosti pravne ureditve javnih zavodov, kot jo ponuja ZZ, nekateri 
(Abrahamsberg, 2000, str. 19) vidijo rešitev tudi v tem, da: 1. ZGJS sistemsko 
primerno razširimo na vse javne sluţbe in tako na enem mestu rešimo statusna 
vprašanja, 2. sprejmemo zakon le za javne zavode, 3. v posebnih predpisih, ki urejajo 
določeno področje druţbenih dejavnosti opredelimo, tudi statusna vprašanja javnih 
zavodov in drugih oblik izvajanja teh dejavnosti. 
 
Problematika pravne ureditve javnih zavodov pa se nanaša tudi na njihovo premoţenje. 
ZZ je v drugem odstavku 64. člena prehodnih in končnih določb določil, da delovne 
organizacije, ki opravljajo dejavnosti vzgoje, izobraţevanja, kulture in druge dejavnosti 
posebnega druţbenega pomena, nadaljujejo delo kot javni zavodi. Nadalje je v prvem 
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odstavku 65. člena določil, da postane premoţenje, ki je druţbena lastnina v 
upravljanju teh delovnih organizacij, s 1. aprilom 1991 lastnina ustanovitelja. ZZ je 
sicer uredil vprašanje premoţenja javnih zavodov, vendar še vedno ostaja vprašanje, 
kakšen je poloţaj premoţenja javnih zavodov, ki so ga le-ti ustvarili po tem datumu. 
Glede na teorijo pravnih oseb, lahko zaključimo, da novo premoţenje, ki ga javni zavod 
ustvaril s svojo dejavnostjo, pripada tej pravni osebi. 
 
V drugem delu magistrskega dela sem prikazala postopek ustanovitve občinskega 
javnega zavoda na področju kulture, s študijo primera Zavoda za kulturo in turizem 
Kostel. Namen ustanovitve omenjenega javnega zavoda je učinkovito zagotavljanje 
javnih kulturnih dobrin, prenos gradu Kostel s strani Ministrstva za kulturo na občino 
ter upravljanje z navedenim kulturnim spomenikom. Pravna podlaga ustanovitve sta 
predvsem 26. člen ZUJIK in 3. člen ZZ. Javni zavodi so specializirane osebe javnega 
prava, za katere je značilno, da so ustvarjene »umetno«; ustanovijo jih drţava ali 
lokalne skupnosti z javnopravnim aktom. Prvi korak k ustanovitvi javnega zavoda je 
torej sprejetje akta o ustanovitvi, ki mora vsebovati vse sestavine, kot jih določa ZZ v 
svojem 8. členu. Zavod se lahko ustanovi, če so zagotovljena sredstva za ustanovitev 
in začetek dela zavoda in če so izpolnjeni drugi z zakonom določeni pogoji. Akt o 
ustanovitvi sprejme občinski svet občine, ki prav tako odloči o imenu zavoda. Zavod 
lahko uporablja le tisto ime, s katerim je vpisan v sodni register pristojnega sodišča. 
 
ZZ določa, da se javni zavodi ustanovijo za opravljanje javnih sluţb. Navedeni zakon pa 
glede dejavnosti zavoda določa, da zavod lahko opravlja eno ali več dejavnosti, lahko 
pa opravlja tudi gospodarsko dejavnost, če je ta namenjena opravljanju dejavnosti, za 
katero je zavod ustanovljen. Zavod lahko spremeni ali razširi dejavnost, prav tako v 
okviru svoje dejavnosti ustanovi drug zavod ali podjetje, vendar le s soglasjem 
ustanovitelja. Glede na to, da javni zavodi opravljajo neprofitno dejavnost (javno 
sluţbo) je potrebno njihove dejavnosti preteţno financirati iz javnofinančnih virov. Javni 
zavod pridobiva sredstva za delo iz proračuna ustanovitelja, s plačili za storitve, s 
prodajo blaga in storitev na trgu in iz drugih virov na način in pod pogoji, določenimi z 
zakonom ali aktom o ustanovitvi. Preseţek prihodkov nad odhodki sme zavod uporabiti 
le za opravljanje in razvoj dejavnosti, če ni z aktom o ustanovitvi drugače določeno. 
 
Organi javnega zavoda so v magistrskem delu predstavljeni v skladu z določbami ZZ in 
ZUJIK. Organi javnega zavoda na področju kulture so direktor kot poslovodni organ, 
svet zavoda kot strateški organ upravljanja in strokovni svet. Slednjega ima zgolj zavod 
na področju kulture, ki zaposluje dvajset ljudi ali več. Poloţaj direktorja javnega zavoda 
se razlikuje od poloţaja poslovodnih organov gospodarskih druţb, pa tudi od poloţaja 
poslovodnih organov drugih pravnih oseb javnega prava. Direktor javnega zavoda je 
individualni poslovodni organ. Za opredelitev pravnega statusa direktorja javnega 
zavoda je odločujoče pravo javnih sluţb, predvsem ZZ in področnih zakonov, s 
področja zdravstva, šolstva, kulture itd. 
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Drţava ali samoupravne lokalne skupnosti zagotavljajo javne sluţbe preko določenih 
organizacij. Zaradi tega morajo imeti na organizacijo neposreden vpliv. Vpliv na 
delovanje organizacij, ki izvajajo javno sluţbo, drţava in samoupravne lokalne 
skupnosti izvajajo preko svojih ustanoviteljskih pravic, ki jih ima ustanovitelj takšne 
organizacije. Temeljno razmerje med ustanoviteljem in v našem primeru javnim 
zavodom poteka v okviru ustanoviteljske pravice, po kateri ustanovitelj neposredno 
imenuje večino članov strateškega organa upravljanja. Ustanovitelj prav tako 
neposredno imenuje in razrešuje poslovodni organ, kar mu da precejšen vpliv na 
operativno vodenje javnega zavoda. Obstaja pa še druga moţnost, da imenovanje 
poslovodnega organa prepusti organu strateškega odločanja, v katerem ima preko 
svojih članov tako ali tako odločilen vpliv. Ustanoviteljske pravice pa se odraţajo tudi v 
temeljnih dokumentih in aktih javnega zavoda, ki jih neposredno sprejema ustanovitelj, 
ali pa te naloge zaupa organu strateškega odločanja (po Trpin, 2008, str. 4-6).  
 
Po sprejetju akta o ustanovitvi javnega zavoda ustanovitelj imenuje člane strateškega 
organa upravljanja – sveta zavoda. Ustanovitelj torej prenese pooblastilo za upravljanje 
javnega zavoda na svoje člane v svetu zavoda, ki v njegovem imenu izvajajo to 
funkcijo. Direktor javnega zavoda pa se imenuje na podlagi javnega razpisa. Če javni 
razpis ni uspel oziroma nobeden od prijavljenih kandidatov ni bil izbran, ustanovitelj 
imenuje vršilca dolţnosti javnega zavoda, vendar najdlje za dobo enega leta.  
 
Javni zavod ima tudi splošne akte kot je statut ali pravila. Statut ali pravila javnega 
zavoda sprejme svet zavoda s soglasjem ustanovitelja. Druge splošne akte sprejme 
svet zavoda, če ni s statutom oziroma pravili določeno, da jih sprejme direktor. 
 
Ustanovitelj se lahko odloči tudi za statusne spremembe. Pravica odločanja o statusnih 
spremembah je po 51. členu ZZ izrecno pridrţana ustanovitelju. Ustanovitelj se lahko 
odloči, da se zavod pripoji drugemu zavodu, da se svoje ali več zavodov spoji v en 
zavod ali, da se zavod razdeli na dvoje ali več zavodov. Moţne so tudi statusne 
spremembe organizacijske enote zavoda, saj se le-ta lahko pripoji drugemu zavodu ali 
organizira kot samostojen zavod. Ustanovitelj se lahko odloči, da se zavod ali njegova 
organizacijska enota organizira tudi kot podjetje. 
 
Javni zavodi so pravne osebe s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih 
določata zakon in akt o ustanovitvi. Javni zavod je pravna oseba, razen če ni z 
zakonom ali odlokom občine drugače določeno. Pravno sposobnost pridobi javni zavod 
z vpisom v sodni register. Tega lahko opredelimo kot javno knjigo, ki je na vpogled 
vsem zainteresiranim in vsebuje podatke o glavnih statusnih značilnostih vseh vpisanih 
subjektov in o dejstvih, ki so pomembna za pravni promet, s čimer se utrjuje pravna 
varnost v poslovnem prometu. Postopek vpisa javnega zavoda v sodni register se 
začne na predlog upravičene osebe. Predlog za vpis občinskega javnega zavoda poda 
ţupan občine. Predlogu morajo biti priloţene vse predpisane listine, s katerimi se 
dokazujejo dejstva, ki so pomembna za vpis v sodni register. Predlogu za vpis 
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ustanovitve zavoda je potrebno priloţiti predvsem izvirnik akta o ustanovitvi, na 
katerem morajo biti overjeni podpisi vseh ustanoviteljev zavoda, dokaz o zagotovljenih 
sredstvih za ustanovitev in začetek dela zavoda, ki jih zagotovi ustanovitelj. Predlogu 
za vpis v sodni register je potrebno priloţiti tudi sklep o imenovanju prvih članov 
organov. 
 
Za nastanek javnega zavoda kot pravne osebe in za začetek opravljanja dejavnosti ter 
uresničevanja zastavljenih ciljev je torej pogoj registracija v sodnem registru. Prvi 
korak k ustanovitvi javnega zavoda in oţivitvi njegovih dejavnosti pa nedvomno 
predstavlja sprejem akta o ustanovitvi. Akt o ustanovitvi je pomemben dokument za 
vse pravne osebe, saj na njegovi podlagi občina kot ustanoviteljica lahko ustanovi javni 
zavod ter nato imenuje vršilca dolţnosti direktorja, ki je pooblaščen, da pripravi vse 
potrebno za začetek delovanja javnega zavoda. 
 
Problematičnost in nejasnost pravne ureditve javnih zavodov kot izvajalcev javnih sluţb 
pa je v prihodnosti potrebno urediti. Sprejeti je treba takšno pravno ureditev, ki bo 
omogočala učinkovito zagotavljanje javnih sluţb in ki bo skladna s pravno ureditvijo v 
drţavah Evropske unije. Potrebna je sistemska ureditev javnih zavodov, ki bi dala 
usmeritve tudi področni zakonodaji. Nedvomno je potrebno sprejeti nov zakon o javnih 
zavodih, ki bo podlaga za ustrezno preoblikovanje javnih sluţb, katerih temeljni cilj 
ostaja zadovoljevanje javnega interesa ter zagotavljanje javnih dobrin in storitev vsem 
uporabnikom pod enakimi pogoji.  
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